Unsere Antwort auf die vorgeschlagenen neuen
Anderungen der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (RPBA)

Nachrichten | 08.09.2023

Das EPA hat eine Konsultation zu den vorgeschlagenen neuen Anderungen der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (RPBA) eroffnet. Mit den Anderungen sollen
ehrgeizigere Fristenziele unterstitzt werden. Unserer Ansicht nach ist es jedoch
unwahrscheinlich, dass sie die Beschwerdeverfahren verkirzen, die Qualitat der
Entscheidungen mindern und fur die Beschwerdegegner ungerecht sind. Unserer Ansicht
nach sollten sie nicht in vollem Umfang angenommen werden.

Im Folgenden heben wir die vorgeschlagenen Anderungen und unsere Antwort darauf hervor.

Artikel 12
Grundlage des Beschwerdeverfahrens

(1) Das Rechtsbehelfsverfahren wird auf

()

(c) in Fallen mit mehreren Beteiligten eine schriftliche Erwiderung des oder der
anderen Beteiligten, die innerhalb von vier bis zwei Monaten nach Zustellung der
Beschwerdebegriindung einzureichen ist, es sei denn, die Kammer legt eine langere
Frist fest, die vier Monate nicht Gberschreiten darf;

Diese Anderung wird in absehbarer Zeit keine nennenswerten Auswirkungen auf die
Rechtzeitigkeit von EPA-Beschwerdeverfahren haben, die Qualitat der Entscheidungen
verringern und die Beschwerdegegner benachteiligen. Sie fuhrt also erhebliche Nachteile
ein, ohne Vorteile zu bringen. Wir sind der Ansicht, dass diese Anderung nicht umgesetzt
werden sollte.

Die Abanderung wird keine nennenswerten Auswirkungen auf die Rechtzeitigkeit haben

Die vorgeschlagene Anderung wiirde sich nur dann auf die Rechtzeitigkeit auswirken, wenn
die Beschwerdekammern die Falle sofort nach ihrer Uberweisung bearbeiten wiirden, so dass
die Beantwortung der Beschwerdebegriindung der entscheidende Schritt wére. Dies ist
derzeit nicht der Fall und wird es wohl auch in absehbarer Zukunft nicht sein.

Die Hauptverzégerung bei EPA-Beschwerdeverfahren ist die Zeit, die die
Beschwerdekammer fur die Ausstellung der Ladung und der Mitteilung nach Artikel 15(1)
RPBA ben6tigt, die in der Regel erst weit iber ein Jahr nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung eintreffen. Eine Verkurzung der Frist flr die Beantwortung der
Beschwerdebegriindung wird sich nicht auf die Rechtzeitigkeit des Beschwerdeverfahrens
auswirken, solange die Widerspruchskammer nicht in der Lage ist, die Vorladung und die
Mitteilung nach Artikel 15 Absatz 1 RPBA kurz nach Einreichung der
Beschwerdebegrindung zu erlassen.

Dies scheint in den "Erlauternden Bemerkungen” stillschweigend anerkannt zu werden, in
denen nicht einmal behauptet wird, dass die Anderung die Aktualitit an sich verbessern wird,
sondern nur, dass sie "die Verfolgung ehrgeizigerer Aktualitatsziele unterstitzen" kann. Die
Festlegung von "ehrgeizigeren Fristenzielen™ ist jedoch nur von begrenztem Wert, wenn die
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derzeitigen Ziele nicht realistisch sind.

Aussicht, in absehbarer Zeit erreicht zu werden. Wie aus dem "Jahresbericht der
Beschwerdekammern 2022", Seite 8, Abbildung 4, hervorgeht, sind die Beschwerdekammern
noch weit von ihrem Ziel entfernt, 90 % der Félle innerhalb von 30 Monaten zu erledigen,
wobei die Frist in allen technischen Bereichen deutlich Gber 50 Monaten liegt. Bei der
derzeitigen Entwicklung wird das Ziel méglicherweise nicht einmal in diesem Jahrzehnt
erreicht werden.

Selbst wenn es dem Rechnungshof gelingt, das Ziel einer Bearbeitungszeit von 30 Monaten zu
erreichen, wird er

folgt nicht, dass die vorgeschlagene Anderung die Dauer der Anhangigkeit verkirzen wird.
Selbst bei 30 Monaten ist die Widerspruchskammer noch weit davon entfernt, die Félle zu
bearbeiten, sobald sie ihr zugewiesen werden.

Die Verkurzung der Frist fur die Beantwortung der Beschwerdebegrindung dirfte sich kaum
auf die Anhangigkeitszeit auswirken, solange sich die Anhangigkeitszeit nicht der Grenze
von vierzehn Monaten oder weniger nahert, die sich aus den bereits im Gesetz festgelegten
Fristen ergibt (basierend auf der Beschwerdebegrindung (vier Monate nach Artikel 108
EPU), Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung (vier Monate nach Artikel 12(1)(c)
RPBA), Zeit bis zur Ladung (zwei Monate nach Artikel 15(1) RPBA), durch Ladung gesetzte
Frist (vier Monate nach Artikel 15(1) RPBA)).

Die Anderung wird sich negativ auf die Qualitat der Entscheidungen auswirken.

Wie im "Jahresbericht der Beschwerdekammern 2022", Seite 10, zweiter Absatz, berichtet
wird, hat die vom Prasidenten der Beschwerdekammern beauftragte Qualitatsarbeitsgruppe
die "Vollstéandigkeit der Prifung relevanter tatsachlicher und rechtlicher Fragen™ als
Schlisselfaktor fur die Qualitat der Entscheidungen der Beschwerdekammern
hervorgehoben. Die vorgeschlagene Anderung gibt den Beschwerdegegnern weniger Zeit,
um auf die Beschwerdebegriindung zu reagieren, und verringert ihre Moglichkeiten, der
Beschwerdekammer relevante tatsachliche und rechtliche Fragen zur Kenntnis zu bringen.
Dies wird unweigerlich zu einer Verringerung des Niveaus der Debatte vor der
Widerspruchskammer und der Qualitét ihrer Entscheidungen fihren.

Infolgedessen wird die vorgeschlagene Anderung das im "Jahresbericht der
Beschwerdekammern 2022", Seite 10, erster Absatz, formulierte Ziel untergraben,
sicherzustellen, dass "Effizienzgewinne ohne wesentliche Kosten fur die Qualitat der
Entscheidungen erzielt werden". Stattdessen wird die vorgeschlagene Anderung die Qualitat
der Entscheidungen beeintréchtigen, wéhrend sie keine nennenswerten Auswirkungen auf die
Zeitndhe hat.

Abanderung fur die Beklagten ungerecht

Die Rechtsmittelfuhrer sind bereits im Vorteil, da sie nach der Verkiindung der
Entscheidung in der mindlichen Verhandlung mit der VVorbereitung ihrer
Rechtsmittelbegriindung beginnen kénnen. Die schriftliche Entscheidung ergeht in der Regel
erst Monate nach der miindlichen Entscheidung, was bedeutet, dass die Rechtsmittelfiihrer
bereits deutlich mehr Zeit als die Rechtsmittelgegner haben, um ihren Fall in ihrem ersten
Rechtsmittelschriftsatz vollstandig darzulegen.

Die vorgeschlagene Anderung verschiebt das Gleichgewicht noch weiter zugunsten der
Rechtsmittelfuhrer, indem sie den Rechtsmittelgegnern noch weniger Zeit fiir die
Beantwortung von Versaumnisklagen einrdumt. Dies steht im Widerspruch zu den
grundlegenden

Grundsatz des EPA-Rechts, dass in streitigen Verfahren die Beteiligten "gleich fair
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behandelt” werden sollten, wie in G 9/91 Grlinde 2 anerkannt wird. Es ist schwer zu
erkennen, wie dieser Grundsatz mit der vorgeschlagenen Anderung in Einklang gebracht
werden kann, die dazu fiihrt, dal die Beschwerdefiihrer mehrere Monate Zeit haben, eine
Beschwerdebegrindung vorzubereiten, wahrend die Beschwerdegegner (je nach Ermessen
der Beschwerdekammer) nur zwei Monate Zeit haben, darauf zu antworten.

Die vorgeschlagene Anderung steht auch nicht im Einklang mit Artikel 23 RPBA, der
verlangt, dass die RPBA "nicht zu einer Situation fihren darf, die mit dem Geist und dem
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar wére". Artikel 108 EPU sieht vor, dass die
Beschwerdefihrer nur zwei Monate Zeit haben fiir die Einreichung der formellen
Beschwerdeschrift und vier Monate fur die Ausarbeitung der materiellen Beschwerdebegriindung.
Der zusatzliche Zeit- und Arbeitsaufwand, der erforderlich ist, um ein komplexes materielles
Beschwerdevorbringen zu bearbeiten, wird von der Konvention ausdriicklich anerkannt und entspricht
daher ihrem Geist. Den Beschwerdegegnern nur zwei Monate flr die ebenso komplexe Aufgabe zu
gewahren, auf die Beschwerdebegriindung zu antworten, ist mit dem Geist des Ubereinkommens
unvereinbar und verstdf3t daher gegen Artikel 23 RPBA.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass in Verfahren vor dem EPA eine Zweimonatsfrist in
der Regel nur fur Fragen festgelegt wird, die "lediglich formaler oder geringfiigiger Natur
sind; wenn nur einfache Handlungen verlangt werden™ - siehe Richtlinien E-VIII, 1.2. Die
Darlegung eines vollstandigen Falles in der Antwort auf eine Beschwerdebegrindung gehort
zu den anspruchsvollsten und zeitaufwandigsten Eingaben vor dem EPA, so dass die
standardmafige Festsetzung einer Zweimonatsfrist mit der tibrigen Praxis des EPA vollig
unvereinbar ist.

Diese Probleme werden auch dadurch verscharft, dass die 10-tdgige Meldefrist ab dem 1.
November 2023 nicht mehr gilt, wodurch sich die Zeit, die den Beklagten fiir eine Antwort
bleibt, weiter verkirzt.

Anderung verringert die Attraktivitat von Einspruchsverfahren vor dem EPA im
Vergleich zum UPC

Die Parteien kénnen nun zwischen dem UPC und dem EPA als Gerichtsstand flr
europaweite Nichtigkeitsverfahren wahlen. Das EPA ist bestrebt, Falle schneller zu
bearbeiten als das EPG, doch haben die Beschwerdegegner nach wie vor drei Monate Zeit,
um auf die Beschwerdebegriindung zu antworten (siehe Verfahrensordnung des EPG 235(1)).
Die vorgeschlagene Anderung macht die EPA-Verfahren weniger attraktiv als die UPC-
Verfahren, da sie langwierige Verfahren mit kirzeren Fristen fur die
Beschwerdebeantwortung kombiniert.

Artikel 13
Anderung der Rechtsmittelschrift einer Partei

()

(2) Anderungen des Beschwerdevorbringens eines Beteiligten, die nach Ablauf einer von der

Kammer in einer Mitteilung nach Regel 100 Absatz 2 EPU oder, wenn eine solche Mitteilung
nicht ergeht, nach Zustellung einer Mitteilung tber die Ladung zur mundlichen Verhandlung
nach Artikel 15 Absatz 1 vorgenommen werden, werden grundsatzlich nicht berdicksichtigt,

es sei denn, es liegen aullergewdhnliche Umstande vor, die von dem betreffenden Beteiligten

stichhaltig begrtindet wurden.

Wir unterstiitzen diesen Anderungsantrag voll und ganz.



Artikel 15
Miundliche Verhandlung und Erlass von Entscheidungen

(1) Unbeschadet der Regel 115 Absatz 1 EPU bemiiht sich die Kammer im Falle einer
mundlichen Verhandlung, die Ladung mindestens vier Monate vorher anzukiindigen. In
Fallen, in denen es mehrere Beteiligte gibt, bemiiht sich die Kammer, die Ladung friihestens
zwei Monate nach Eingang der schriftlichen Erwiderung(en) gemaf Artikel 12 zu erlassen,
Absatz 1 Buchstabe c). Fir die miindliche Verhandlung wird ein einziger Termin festgesetzt.
Um die Konzentration auf das Wesentliche wahrend der mindlichen Verhandlung zu
erleichtern, weist die Kammer in einer Mitteilung auf Punkte hin, die fir die zu treffende
Entscheidung von besonderer Bedeutung zu sein scheinen.

Der Ausschuss kann auch eine vorlaufige Stellungnahme abgeben. Die Kammer bemiiht sich,
die Mitteilung mindestens vier Monate vor dem Termin der mindlichen Verhandlung zu
erstellen. Gibt es mehr als einen Beteiligten, so erlasst die Kammer die Mitteilung
frihestens einen Monat nach Eingang der schriftlichen Antwort oder der schriftlichen
Antworten gemal Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c).

Die vorgeschlagene Anderung wird in absehbarer Zukunft keine nennenswerten
Auswirkungen auf die Rechtzeitigkeit von EPA-Beschwerdeverfahren haben, und zwar im
Wesentlichen aus denselben Griinden, die oben flr Artikel 12(1)(c) RPBA genannt wurden.
Die vorgeschlagene Anderung wiirde sich nur dann auf die Rechtzeitigkeit auswirken, wenn
die Beschwerdekammern in der Lage sind, die Félle zu bearbeiten, sobald sie ihnen
zugewiesen werden.

Die vorgeschlagene Anderung zwingt die Parteien, innerhalb von nur einem Monat auf die
Beschwerdebegrindung zu antworten, um zu vermeiden, dass ihr VVorbringen unter die
strengen Zulassigkeitsanforderungen von Artikel 13 Absatz 2 RPBA fallt. Sie setzt die am
Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien unnotig unter Druck, komplexe Schriftsdtze
innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums einzureichen. Sie wird sich daher aus denselben
Griinden, die oben fur Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c) RPBA genannt wurden, negativ auf
die Qualitat der Entscheidungen auswirken.

Im Ergebnis flhrt sie zu erheblichen Nachteilen, ohne irgendwelche Vorteile zu bringen. Wir
sind der Ansicht, dass auch diese vorgeschlagene Anderung zumindest solange nicht
umgesetzt werden sollte, bis die Widerspruchskammer in der Lage ist, Félle zu bearbeiten,
sobald sie ihr Gbertragen werden.

Die Herausgabe der Mitteilung nach Artikel 15(1) RPBA ist flr die Parteien nach dem
vorgeschlagenen Artikel 13(2) RPBA von grolier Bedeutung, da damit die dritte Stufe des
konvergenten Ansatzes beginnt. Sollte die vorgeschlagene Anderung von Artikel 15(1)
RPBA umgesetzt werden, wird die Einfihrung eines Mechanismus gefordert, der es den
Parteien ermdglicht, einen Aufschub der Mitteilung zu beantragen, um Zeit fiir die
Formulierung ihrer Antwort zu gewinnen. Dies wird dazu beitragen, den Druck auf die
Parteien in den Féllen zu verringern, in denen eine Antwort geplant ist. Wird ein solcher
Mechanismus nicht gewtinscht, sollte die in Artikel 15 Absatz 1 RPBA festgelegte Frist
mindestens zwei Monate betragen, um den Parteien mindestens eine weitere Gelegenheit zu
geben, auf die Eingaben ihrer Gegner mit angemessener Zeit zu antworten, bevor sie die
néchste Konvergenzstufe nach Artikel 13 Absatz 2 RPBA erreichen.

In jedem Fall sollte der letzte Satz des gednderten Art. 15(1) RPBA sollte zumindest wie folgt
umformuliert werden:



Gibt es mehr als einen Beteiligten, so erlasst die Kammer die Mitteilung friihestens einen
Monat, nachdem sie den anderen Beteiligten den Eingang der schriftlichen Antwort oder
der schriftlichen Antworten gemald Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe ¢) mitgeteilt hat.

Die Parteien eines Inter-partes-Verfahrens haben namlich keinen Einfluss auf die
Verzdgerungen, die zwischen

den Eingang der "schriftlichen Erwiderung(en) nach Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c" beim
EPA und ihre Zustellung. Der Eingang kann mehrere Tage vor der Zustellung an die
Beteiligten erfolgen. Es wére sehr benutzerunfreundlich, wenn eine Frist ab einem
unbekannten Datum des Eingangs eines Schriftstiicks beim EPA und nicht ab dessen
Zustellung an die Beteiligten zu laufen beginnen wirde. Es versteht sich von selbst, dass
diese Frist nach den vorgeschlagenen Anderungen von groRer Bedeutung ist: Die schriftliche
Erwiderung beginnt frilhestens mit der Zustellung der Mitteilung nach Artikel 15 Absatz 1
RPBA und damit der friiheste Beginn des endgultigen Konvergenzniveaus nach Artikel 13
Absatz 2 RPBA.

Artikel 25

Ubergangsbestimmungen

()

(4) Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c) in der ab dem 1. Januar 2024 geltenden Fassung gilt
nicht fur schriftliche Erwiderungen auf eine vor diesem Zeitpunkt zugestellte
Beschwerdebegriindung. Stattdessen gilt weiterhin die bis zum 31. Dezember 2023 geltende
Fassung von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c).

Die vorgeschlagene Anderung geht nicht auf die komplexe Situation ein, die durch die
vorgeschlagene Anderung von Artikel 13 Absatz 2 RPBA fiir die vielen Falle geschaffen
wird, fur die bis zum 31. Dezember 2023 die Aufforderung, nicht aber die Mitteilung nach
Artikel 15 Absatz 1 RPBA zugestellt wird. Die strengen Zulassigkeitsanforderungen von
Artikel 13 Absatz 2 RPBA scheinen namlich fiir Anderungen zu gelten, die im Jahr 2023
nach der Zustellung der Aufforderung vorgenommen werden, nicht aber fiir spatere
Anderungen, die im Jahr 2024 vor der Zustellung der Mitteilung nach Artikel 15 Absatz 1
RPBA vorgenommen werden.

Dieser Punkt scheint in den Erlauternden Bemerkungen gewtrdigt zu werden. Da es sich
jedoch um eine Frage handelt, die sich auf viele Beschwerdeverfahren auswirken wird,
sollten die in den Erlauternden Bemerkungen dargelegten Grundsatze aus Grinden der
Rechtssicherheit in Artikel 25 RPBA aufgenommen werden.



