Onze reactie op de voorgestelde nieuwe wijzigingen van
het Reglement voor de procesvoering van de kamers van
beroep (RPBA)

Nieuws | 08.09.2023

Het EOB heeft een gebruikersraadpleging geopend over de voorgestelde nieuwe wijzigingen
in het Reglement voor de procesvoering van de kamers van beroep (RPBA). De wijzigingen
zijn bedoeld om ambitieuzere doelstellingen op het gebied van tijdigheid te ondersteunen,
maar naar onze mening zullen ze de beroepsprocedures waarschijnlijk niet verkorten, de
kwaliteit van beslissingen verminderen en oneerlijk zijn voor verweerders. Naar onze mening
moeten ze niet volledig worden aangenomen.

Hieronder lichten we de voorgestelde wijzigingen en onze reactie daarop toe.

Artikel 12
Grondslag van beroepsprocedure

(1) Beroepsprocedures zijn gebaseerd op

()

(c) in gevallen waarin er meer dan één partij is, de schriftelijke repliek van de andere
partij of partijen, die binnen vier twee maanden na de kennisgeving van de gronden
van het beroep moet worden ingediend, tenzij de kamer een langere termijn vaststelt,
die niet meer dan vier maanden mag bedragen;

Dit amendement zal binnen afzienbare tijd geen effect van betekenis hebben op de tijdigheid
van beroepsprocedures bij het EOB, zal de kwaliteit van beslissingen verminderen en is
oneerlijk ten opzichte van verweerders. Als zodanig brengt het aanzienlijke nadelen met zich
mee zonder dat het voordelen oplevert. Wij zijn van mening dat dit amendement niet moet
worden uitgevoerd.

Wijziging heeft geen zinvolle invloed op tijdigheid

De voorgestelde wijziging zou alleen van invloed zijn op de tijdigheid als de kamers van
beroep de zaken zouden behandelen zodra ze aan hen worden overgedragen, zodat het
antwoord op de gronden van beroep de doorslaggevende stap is. Dit is momenteel niet het
geval en het is onwaarschijnlijk dat dit in de nabije toekomst het geval zal zijn.

De belangrijkste vertraging in beroepsprocedures bij het EOB is de tijd die het CvB nodig
heeft om de dagvaarding en mededeling krachtens artikel 15, lid 1, RPBA uit te brengen, die
doorgaans pas ruim een jaar na indiening van het antwoord op de gronden van het beroep
aankomen. Het verkorten van de periode voor het reageren op de gronden van beroep zal
geen invloed hebben op de tijdigheid van beroepsprocedures zolang het CvB niet in staat
blijft om de Dagvaarding en Mededeling op grond van artikel 15, lid 1, RPBA uit te brengen
kort nadat de Reactie op de gronden van beroep is ingediend.

Dit lijkt stilzwijgend te worden erkend in de "Toelichting™, waarin niet eens wordt beweerd
dat het amendement de actualiteit op zich zal verbeteren, maar alleen dat het "het nastreven
van ambitieuzere doelstellingen inzake actualiteit kan ondersteunen”. Maar de waarde van
het vaststellen van "ambitieuzere doelstellingen inzake tijdigheid" is beperkt wanneer de
huidige doelstellingen geen realistische waarde hebben in de nabije toekomst waarschijnlijk niet
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worden gehaald. Zoals duidelijk wordt gemaakt in het "Jaarverslag van de kamers van beroep 2022"
op pagina 8, figuur 4, blijven de kamers van beroep nog steeds ver achter bij hun doelstelling om 90%
van de zaken binnen 30 maanden af te handelen, waarbij alle technische gebieden nog steeds
beduidend meer dan 50 maanden in beslag nemen. Op basis van de huidige trend wordt de huidige
doelstelling dit decennium misschien niet eens gehaald.

Zelfs als de BoA erin slaagt om de doelstelling van een aanhoudtijd van 30 maanden te halen,
is het

Hieruit volgt niet dat de voorgestelde wijziging de doorlooptijd zal verkorten. Zelfs bij 30
maanden zal de BoA nog lang geen zaken behandelen zodra deze aan hen worden
overgedragen.

De verkorting van de termijn voor de memorie van antwoord op de gronden van het beroep
zal waarschijnlijk geen enkel effect hebben op de aanhangigheidstermijn totdat de
aanhangigheidstermijn dichter in de buurt komt van de limiet van veertien maanden of
minder op basis van de reeds in de wet vastgestelde termijnen (op basis van de gronden van
het beroep (vier maanden op grond van artikel 108 EPC), reactie op de gronden van het
beroep (vier maanden op grond van artikel 12, lid 1, onder c), RPBA), tijd tot dagvaarding
(twee maanden op grond van artikel 15, lid 1, RPBA), tijd gesteld bij dagvaarding (vier
maanden op grond van artikel 15, lid 1, RPBA)).

Wijziging heeft een negatieve invloed op de kwaliteit van beslissingen

Zoals vermeld in het "Jaarverslag van de kamers van beroep 2022" op bladzijde 10, tweede
alinea, heeft de kwaliteitswerkgroep die in opdracht van de voorzitter van de kamers van
beroep (PBoA) de "volledigheid van het onderzoek van relevante feitelijke en juridische
kwesties" benadrukt als een sleutelfactor die bepalend is voor de kwaliteit van de
beslissingen van de kamers van beroep. De voorgestelde wijziging geeft verweerders minder
tijd om te reageren op de gronden van beroep, waardoor zij minder mogelijkheden hebben
om relevante feitelijke en juridische kwesties onder de aandacht van de kamers van beroep te
brengen. Dit zal onvermijdelijk het niveau van het debat voor de CvB en de kwaliteit van
hun beslissingen verlagen.

Als gevolg hiervan ondermijnt de voorgestelde wijziging de in het "Jaarverslag van de
kamers van beroep 2022" op bladzijde 10, eerste alinea, geformuleerde doelstelling om
ervoor te zorgen dat "de efficiéntie niet wezenlijk ten koste gaat van de kwaliteit van de
besluitvorming"”. In plaats daarvan zal de voorgestelde wijziging de kwaliteit van de

besluitvorming verminderen, terwijl zij geen zinvolle gevolgen heeft voor de tijdigheid.

Wijziging oneerlijk voor verweerders

Appellanten hebben al een voordeel omdat ze kunnen beginnen met het voorbereiden van
hun gronden voor beroep na de aankondiging van de beslissing in de mondelinge procedure.
De schriftelijke beslissing volgt meestal maanden na de mondelinge beslissing, wat betekent
dat appellanten al aanzienlijk meer tijd hebben dan verweerders om hun volledige zaak
uiteen te zetten in hun eerste beroepschrift.

De voorgestelde wijziging trekt de balans verder door in het voordeel van rekwiranten, door
verweerders nog minder tijd te geven om bij verstek te reageren. Dit is in strijd met de
fundamentele

beginsel van het EOB-recht dat de partijen in contentieuze procedures een "gelijke eerlijke
behandeling"” moeten krijgen, zoals erkend in G 9/91, motivering 2. Het is moeilijk te zien
hoe dit beginsel in overeenstemming kan worden gebracht met de voorgestelde wijziging die
inhoudt dat rekwiranten enkele maanden de tijd hebben om een motivering van beroep op te
stellen waarop verweerders (afhankelijk van de beoordelingsvrijheid van de kamer van
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beroep) slechts twee maanden de tijd hebben om te reageren.

De voorgestelde wijziging is ook niet in overeenstemming met artikel 23 RPBA, dat vereist
dat de RPBA "niet mag leiden tot een situatie die onverenigbaar is met de geest en het doel
van het verdrag". Artikel 108 EPC bepaalt dat Appellanten twee maanden de tijd hebben
om een verzoekschrift in te dienen om het formele beroepschrift in te dienen en vier maanden om
hun materiéle gronden voor beroep voor te bereiden. De extra tijd en moeite die nodig zijn om een
complexe inhoudelijke uiteenzetting in hoger beroep te behandelen, wordt uitdrukkelijk erkend door
en past dus in de geest van het verdrag. Verweerders slechts twee maanden geven voor de even
complexe taak om te reageren op de gronden van beroep is onverenigbaar met de geest van het
verdrag en schendt derhalve artikel 23 RPBA.

Er wordt ook op gewezen dat in procedures voor het EOB een termijn van twee maanden
normaal gesproken alleen wordt vastgesteld voor kwesties die "louter formeel of van
ondergeschikte aard zijn; indien om eenvoudige handelingen wordt verzocht"” - zie
Richtsnoeren E-VIII, 1.2. Het presenteren van een volledige zaak in antwoord op een
Motivering van Beroep is een van de meest uitdagende en tijdrovende stukken voor het
EOB, dus het standaard stellen van een termijn van twee maanden is volledig in strijd met de
rest van de EOB-praktijk.

Deze problemen worden nog verergerd door het feit dat de kennisgevingsperiode van 10
dagen vanaf 1 november 2023 niet langer van toepassing is, waardoor de respondenten nog
minder tijd hebben om te antwoorden.

Amendement vermindert de aantrekkelijkheid van oppositieprocedures voor het EOB
ten opzichte van het UPC

Partijen kunnen nu het forum voor pan-Europese nietigheidsprocedures kiezen tussen het
UPC en het EOB. Het UPC streeft ernaar om zaken sneller te behandelen dan het EOB, maar
de regels geven verweerders nog steeds drie maanden de tijd om op de gronden van beroep
te reageren (zie het Reglement voor de procesvoering van het UPC 235, lid 1). De
voorgestelde wijziging maakt de procedures bij het EOB minder aantrekkelijk dan die bij het
UPC, doordat lange procedures worden gecombineerd met kortere antwoordtermijnen.

Artikel 13
Wijziging in de beroepszaak van een partij

()

(2) Wijzigingen in het beroepschrift van een partij die zijn aangebracht na het verstrijken van
een door de kamer van beroep in een mededeling op grond van regel 100, lid 2, EPC
bepaalde termijn of, wanneer een dergelijke mededeling niet is gedaan, na de kennisgeving
van een oproeping voor een mondelinge behandeling op grond van artikel 15, lid 1, worden
in beginsel niet in aanmerking genomen, tenzij er sprake is van uitzonderlijke
omstandigheden die door de betrokken partij naar behoren zijn gemotiveerd.

Wij steunen dit amendement volledig.

Artikel 15
Mondelinge behandeling en besluitvorming

(1. Onverminderd het bepaalde in artikel 115, lid 1, van het Europees Verdrag tot



bescherming van de rechten van de mens, streeft de kamer ernaar om, indien een
mondelinge behandeling plaatsvindt, de dagvaarding ten minste vier maanden van tevoren
aan te kondigen. Wanneer er meer dan één partij is, streeft de kamer ernaar de dagvaarding
niet eerder dan twee maanden na ontvangst van de in artikel 12 bedoelde schriftelijke
repliek of antwoorden uit te brengen, punt 1, sub c). Voor de mondelinge behandeling wordt
éen datum vastgesteld. Om de concentratie op de hoofdzaken tijdens de mondelinge
behandeling te bevorderen, geeft de raad een mededeling uit waarin de aandacht wordt
gevestigd op zaken die van bijzonder belang lijken te zijn voor de te nemen beslissing.

De kamer kan ook een voorlopig advies uitbrengen. De kamer streeft ernaar de mededeling
ten minste vier maanden voor de datum van de mondelinge behandeling te doen uitgaan.
Wanneer er meer dan één partij is, doet de kamer de mededeling niet eerder dan één
maand na ontvangst van de in artikel 12, lid 1, onder c), bedoelde schriftelijke repliek of
antwoorden.

Deze voorgestelde wijziging zal binnen afzienbare tijd geen effect van betekenis hebben op
de tijdigheid van beroepsprocedures bij het EOB om in wezen dezelfde redenen als die welke
hierboven voor artikel 12, lid 1, onder c), RPBA zijn genoemd. De voorgestelde wijziging
zou alleen van invloed zijn op de tijdigheid wanneer de kamers van beroep zaken kunnen
behandelen zodra deze aan hen worden overgedragen.

De voorgestelde wijziging dwingt partijen om binnen slechts één maand te reageren op de
memorie van antwoord om te voorkomen dat hun stukken onder de strikte
ontvankelijkheidsvereisten van artikel 13, lid 2, RPBA vallen. Het zet partijen in de
beroepsprocedure onnodig onder druk om op zeer korte termijn complexe stukken in te
dienen. Het zal daarom een negatieve invloed hebben op de kwaliteit van de beslissingen, in
wezen om dezelfde redenen als die welke hierboven voor artikel 12, lid 1, sub ¢, RPBA zijn
aangevoerd.

Als gevolg daarvan brengt het aanzienlijke nadelen met zich mee zonder dat het voordelen
oplevert. Wij zijn van mening dat deze voorgestelde wijziging ook niet moet worden
doorgevoerd, in ieder geval totdat de BoA in staat is om zaken te behandelen zodra ze aan
hen worden overgedragen.

Het uitbrengen van de mededeling op grond van artikel 15, lid 1, van het RPBA is van groot
belang voor de partijen op grond van het voorgestelde artikel 13, lid 2, van het RPBA,
aangezien hiermee het derde niveau van de convergente benadering ingaat. Als de
voorgestelde wijziging van artikel 15, lid 1, van het RPBA ten uitvoer wordt gelegd, wordt
verzocht een mechanisme in te voeren waarmee de partijen om uitstel van de mededeling
kunnen verzoeken, zodat zij tijd hebben om hun antwoord te formuleren. Dit zal de druk op
partijen verminderen in die gevallen waarin een antwoord is gepland. Als een dergelijk
mechanisme niet gewenst is, moet de in artikel 15, lid 1, RPBA vastgestelde termijn ten
minste twee maanden bedragen, zodat partijen ten minste nog één keer de gelegenheid
krijgen om met voldoende tijd te reageren op opmerkingen van hun tegenstanders, voordat zij
op het volgende convergentieniveau van artikel 13, lid 2, RPBA komen.

In ieder geval moet de laatste zin van het gewijzigde Art. 15(1) RPBA ten minste als volgt
worden geherformuleerd:

In gevallen waarin er meer dan één partij is, doet het bestuur de mededeling niet eerder
dan één maand nadat het bestuur de andere partijen in kennis heeft gesteld van de
ontvangst van het schriftelijke antwoord of de schriftelijke antwoorden, als bedoeld in
artikel 12, lid 1, onder c).

De partijen bij een inter partes procedure hebben namelijk geen controle over eventuele



vertragingen tussen

de ontvangst door het EOB van het "schriftelijke antwoord of de schriftelijke antwoorden,
bedoeld in artikel 12, lid 1, onder c)" en de kennisgeving daarvan. De ontvangst kan enkele
dagen voor de kennisgeving aan de partijen plaatsvinden. Het zou zeer gebruiksonvriendelijk
zijn om een termijn te laten ingaan vanaf een onbekende datum van ontvangst van een
document door het EOB in plaats van vanaf de kennisgeving aan de partijen. Het spreekt voor
zich dat deze termijn in het kader van de voorgestelde wijzigingen van groot belang is: de
schriftelijke repliek begint te lopen op de vroegste datum van afgifte van het document
mededeling uit hoofde van artikel 15, lid 1, van de RPBA en dus de vroegste begindatum van
het definitieve niveau van convergentie uit hoofde van artikel 13, lid 2, van de RPBA.

Artikel 25
Overgangsbepalingen (...)

(4. Artikel 12, lid 1, onder c), zoals van kracht vanaf 1 januari 2024, is niet van toepassing
op schriftelijke antwoorden op motiveringen van beroep die voér die datum zijn
meegedeeld. In plaats daarvan blijft de tot en met 31 december 2023 geldende versie van
artikel 12, lid 1, onder c), van toepassing.

De voorgestelde wijziging heeft geen betrekking op de complexe situatie die is ontstaan door
de voorgestelde wijziging van artikel 13, lid 2, RPBA voor de vele zaken waarvoor de
dagvaarding maar niet de mededeling op grond van artikel 15, lid 1, RPBA uiterlijk op 31
december 2023 is meegedeeld. De strikte ontvankelijkheidsvereisten van artikel 13, lid 2,
RPBA lijken namelijk van toepassing te zijn op wijzigingen die in 2023 na de kennisgeving
van de dagvaarding worden aangebracht, maar niet op latere wijzigingen die in 2024 worden
aangebracht voordat de mededeling op grond van artikel 15, lid 1, RPBA wordt
bekendgemaakt.

Dit punt lijkt te worden gewaardeerd in de toelichting. Aangezien dit echter een kwestie is die
van invloed zal zijn op veel beroepsprocedures, moeten de in de toelichting uiteengezette
beginselen voor de rechtszekerheid worden opgenomen in artikel 25 RPBA.



