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The Court of Appeal in The Hague has created an international precedent in the case 

against EPO by rejecting the immunity of an international organisation in a collective 

labour law case, and also awarding the claims on their merits, based on the fact that the 

organisation in question violated fundamental human rights. This decision is important 

because it further institutionalises the accountability of international organisations. 

Unfortunately the Netherlands also showed itself at its most narrow-minded: the Minister 

instructed the bailiff to not enforce the judgement because the organisation enjoys 

immunity from enforcement under international law. This instruction not only erodes the 

separation of powers stipulated by the Constitution, it isn't an obligation under 

international law either: as is the case for immunity from jurisdiction, immunity from 

enforcement can only be granted if the organisation adequately protects fundamental 

rights. 

 

Introduction 

In preliminary relief proceedings on 17 February 2015 the Court of Appeal in The Hague 

declared itself competent to give an opinion on the merits in the case against the European 

Patent Organisation (EPO)2 brought by two trade unions. This organisation is charged with 

implementing the European Patent Convention (EPC). The EPO is not an agency of the 

European Union; even states that are not members of the European Union are member states 

of the EPO. It is therefore an independent intergovernmental organisation that has a secondary 

office in Rijswijk. The Court was of the opinion that the EPO was not entitled to any immunity 

from jurisdiction in this case, in spite of the relevant stipulations in the headquarters agreement 

between the organisation and the Netherlands, because the unions were unable to bring their 

claim before any arbitration body.3 The Court consequently deemed the restrictions the EPO 
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had imposed on trade union formation and communication, and on the right to strike, a violation 

of fundamental collective labour rights. It ordered the EPO to grant the trade unions unrestricted 

access to the internal e-mail system of the EPO and to allow them to attend collective 

negotiations, and prohibited the organisation from applying the stipulations in its employment 

rules and regulations that restrict the right to strike. However, the Minister for Security and 

Justice ultimately instructed the bailiff not to enforce the Court's decision, because such 

enforcement would mean a violation of the immunity from enforcement protected by 

international law. 

 

After an overview of (1.) the history prior to the decision of the Court we use this contribution to 

critically reflect on (2.) the non-granting of immunity from jurisdiction to the EPO pursuant to the 

right to access to the courts as documented in Article 6 of the ECHR; (3.) the evaluation of the 

conduct of the EPO in relation to collective actions against the principles of international labour 

law; and (4.) the Minister’s instruction to not enforce the decision. Our perspective is based on 

international law on the one hand (par. 2 and 4) and on labour law on the other hand (par. 3). 

 

1. History 

It is not the first time that the EPO has been summoned to appear before a Dutch court in 

relation to a labour law dispute, and that the court had to decide on the EPO’s immunity from 

jurisdiction. An individual employee, Bertrand, had previously started proceedings against the 

EPO. In that particular case the Supreme Court judged in 2009 that individual labour disputes 

relate to the activities of the organisation; based on the criterion of functional necessity such 

disputes are therefore, in principle, subject to immunity from jurisdiction.4 However, the 

Supreme Court also stated that this immunity applied only insofar as the EPO provided  

alternative procedures that gave legal protection in accordance with Article 6 of the ECHR. This 

is an application of a principle as documented in 1999 by the European Court for Human Rights 

(ECHR) in the Waite and Kennedy and Beer and Regan cases: the admissibility of the granting 

of immunity from jurisdiction to an international organisation is dependent on the availability of 

an alternative that effectively protects the individual's right to access to the courts.5 The 

Supreme Court was of the opinion that this legal protection was in fact being provided because 

individual employees of the EPO had access to a jurisdictional procedure before the 

International Labour Organisation Administrative Organisation (ILOAT), even if they were not 

entitled to a public hearing.6 
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However, neither the Administrative Organisation nor any other international dispute settlement 

mechanism has any jurisdiction with respect to collective labour law matters between EPO and 

its organised grouping of employees. After the EPO had restricted the right to strike and had 

blocked collective negotiations it was therefore only a matter of time before the trade unions of 

the EPO employees (VEOB and SUEPO) would bring proceedings before the Dutch courts: in 

2013 these trade unions, referring, among other things to Article 6 of the ECHR, asked the 

District Court of The Hague to order the EPO to stop violating the right to strike and the right of 

collective bargaining; they claimed an urgent interest. 

 

On 14 January 2014 the District Court of The Hague, in preliminary relief proceedings, made a 

judgement rejecting the immunity of the EPO because the trade unions did not have alternative 

legal means available that would effectively guarantee their right to have access to the courts 

within the meaning of Article 6.7 However, at the same time the Court stated that granting (part 

of) the claims could result in fragmentation of the Patent Organisation, in the sense that in the 

Netherlands different regulations must be applied than in other participating member states; 

according to the Court the essence of the immunity would therefore be affected, contrary to the 

immunity stipulation in the Convention in respect of the granting of European patents (Article 8 

of the EPC), which guarantees the functioning of the Patent Organisation as a whole, including 

the application of organisation-wide and uniform regulations.8 The Court subsequently stated 

that the trade unions would have to take their claims to the central organisation of the EPO.9 

Consequently, the District Court of The Hague first rejected the immunity of the EPO pursuant 

to incompatibility with Article 6 of the ECHR, and subsequently did confirm it based on the 

principle of functional necessity. The reasoning of the Court was not very convincing, and the 

trade unions therefore appealed to the Court of Appeal in The Hague. 

 

In its ruling of 17 February 2015 the Court of Appeal in The Hague  
recognised the internal contradiction in the reasoning of the District Court of 
The Hague 

 

2. EPO’s immunity from jurisdiction: a critical interpretation of the ruling of the Court of 

Appeal in The Hague 

In its ruling of 17 February 2015 the Court of Appeal in The Hague recognised the internal 

contradiction in the reasoning of the District Court of The Hague; it stated that the trade unions 

did not intend the ‘fragmentation’ the Court was concerned about, even though the measures 

they appealed against were adopted for the entire organisation. With this statement the Court 

appeared to reject the argument that the absolute immunity, as documented in Article 3 of the 

Protocol in respect of Privileges and Immunities of the EPO,10 is functionally necessary for an 
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international organisation like the EPO to exercise its powers, at least insofar as there are no 

cases before courts in other states.11 

If the immunity of the EPO is not absolute but only relative, the question obviously arises how 

relative it is, and particularly: under what conditions can the EPO’s  immunity from jurisdiction 

still be compatible with the right to access to the courts as guaranteed by Article 6 of the ECHR.  

 

This compatibility assessment had come under some pressure in the Netherlands in the 

Mothers of Srebrenica case. In this case the ECHR had approved the granting of immunity to 

the United Nations in 2013, even though the UN had not provided alternative legal protection. 

Nonetheless, it was obvious right from the start that this decision did not have a general scope 

but only applied to the UN in view of its special status as a collective security organisation.12 In a 

recent labour law immunity case relating to the EPO itself (Klausecker v. Germany, 2015), the 

ECHR once again confirmed the Waite and Kennedy requirement that international 

organisations must, in principle, provide alternative legal protection13; in this case the EPO had 

met this requirement by suggesting an arbitration procedure for the complainant - a man who 

was not being hired because he did not meet the physical requirements needed for the job.14 

 

However, none of this means that the absence of alternative legal protection per se necessarily 

leads to the rejection of the immunity of the organisation. After all, in Waite and Kennedy the 

ECHR determined that the availability of an alternative is only a ‘material factor’.15 In that sense 

the Court of Appeal in the case in question was of the opinion that the absence of an alternative 

judicial process, in combination with the granting of immunity, does not ipso facto lead to a 

violation of Article 6 of the ECHR.16 According to the Court such a violation only occurs in the 

case of ‘additional circumstances’, in particular the systematic and far-reaching violation of the 

fundamental principles of the democratic state under the rule of law.17 However, this restrictive 

interpretation of the protection supposedly offered by Article 6 of the ECHR is not supported by 

the jurisprudence of the ECHR. After all, Klausecker already shows that, at least in labour law 

cases, the presence of an alternative is conclusive if the organisation wishes to invoke 

immunity18, without the ECHR having imposed qualitative requirements in the case in question 

with respect to the nature of the underlying violation the organisation has allegedly committed. 

For that matter, in the light of the accountability of international organisations the availability of a 
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judicial process for every possible dispute between an individual or association and an 

international organisation is highly advisable.  

 

Whatever the case may be, the Court of Appeal did in fact qualify the alleged violations of the 

right to strike and the right to collective bargaining as violations of fundamental rights (see also 

below – par. 3).19 Furthermore, in the opinion of the Court, the legal protection offered by the 

EPO with respect to potential violations of the right to collective action and bargaining was 

‘manifestly deficient’, as the procedure for ILOAT is reserved for individual employees (see 

above)20, and because the EPO had not provided its own judicial process to guarantee 

collective labour rights.21 It is not entirely clear whether procedures that are ‘deficient’ but not 

‘manifestly deficient’ do meet the requirements of article 6 of the ECHR. The ‘manifestly 

deficient’ standard does in any case not originate in the jurisprudence of the ECHR with respect 

to the immunity of international organisations, but in the jurisprudence relating to the liability of 

member states for the unlawful acts of international organisations.22 Furthermore, in this latest 

jurisprudence the ECHR primarily uses the requirement of ‘equivalent protection’; the ‘manifestly 

deficient’ standard is, in principle, only used to hold the member state liable for the actions of 

the organisation if the legal protection offered by the organisation in a concrete case is truly 

inadequate, even if the organisation generally provides ‘equivalent’ protection.23 By upgrading 

the relevance of the ‘manifestly deficient’ standard the Court appears to imply that only in cases 

of serious shortcomings there is a violation of article 6 of the ECHR, although the standard of 

equivalence does require that the legal protection provided by the proposed procedures must, 

although not necessarily identical to the protection provided by national legal procedures, at 

least be of a sufficiently high level and therefore definitely not deficient.24 Once again, whatever 

the case may be, the Court found the legal protection procedures relating to collective action 

offered - and especially not offered -by the EPO to be ‘manifestly deficient’, and subsequently 

considered the appeal for immunity on the part of the EPO with respect to these prima facie 

claims in the absence of any judicial process a disproportional restriction of the right to access 

to the courts documented in Article 6 of the ECHR.25 

 

It is interesting in this context that the Court discovered a norm conflict between the Protocol 

regarding the Privileges and Immunities of the EPO and the ECHR, and was of the opinion that 
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used by this mechanism. For a particularly ‘light touch’ assessment of the compatibility of the procedures of the 
Appeals Board for NATO employees with article 6 of the ECHR see also: ECHR 5 March 2013, application number 
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25
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the latter instrument took priority.26 However, the question on exactly which grounds the ECHR 

has priority over the Protocol remains unanswered. After all, both instruments are Conventions 

that the Netherlands is bound by, and there is no fundamental hierarchy between individual 

Conventions. By propounding this hierarchy regardless - Human Rights Conventions can 

suspend stipulations from other Conventions - the Court of Appeal creates the impression that 

the Netherlands has committed an internationally unlawful act by signing, or at least 

maintaining, the aforementioned Protocol. In this context it is perhaps better to talk about the 

‘balancing of standards’27, for which purpose Article 6 of the ECHR, and particularly the 

interpretation given to this Article by the ECHR, provides information on the scope of Article 3 of 

the Protocol.28 

 

 

3. The case considered in the light of international labour law 

After the Court of Appeal had rejected the immunity of the EPO it granted a number of claims of 

the trade unions. Although the trade unions had based their claims on various international 

Conventions the Court - with one exception (see below) - did not include these in its review. 

However, those references to international Conventions and principles are useful, as they serve 

not only as essential criteria for the functioning of the EPO, but can also provide an extra 

argument to reject the invocation of immunity (see above – par. 2). An important source is the 

Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, adopted by the International Labour 

Organisation during the conference on 18 June 1998, which stipulates that all member states, 

even if they have not ratified the Conventions in question, have an obligation to respect, 

promote and realise the principles relating to fundamental rights that are the subject of the 

Conventions in question, including freedom of association and the active recognition of the right 

to collective bargaining, in good faith and in line with the constitution of the International  Labour 

Organisation (ILO) (italics added by authors).29 This means that the right to trade union 

organisation is a very fundamental right that no ILO member state can evade. Therefore, the 

states that have established the EPO, and consequently the intergovernmental organisations 

they have founded, are also bound by these principles. In view of the fundamental character of 

the right in question it is not permissible for the EPO to invoke its immunity. 

 

With their initial claim the trade unions asked that the ability to make unobstructed use of 

internal e-mail facilities to enable them to communicate with EPO employees in relation to trade 

union-related matters be restored to them. The Declaration on Fundamental Rights, which is 
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 Ibid. legal ground 3.11 
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 In that sense see Court of Cassation (Belgium), case no. C07 0407F (Lutchmaya vs. General Secretariat of the 
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consideration in the interpretation of Article 3 of the Protocol in respect of the Privileges and Immunities of the EPO. 
29
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Labour Conference during its 86th meeting, Geneva 18 June 1998 (www.ilo.org) 



7 
 

elaborated further in Conventions 87 and 98, requires freedom of association and the active 

recognition of the right to collective bargaining. Article 11 of the ECHR also constitutes a 

fundamental right; this Article stipulates the right of association and the right to establish trade 

unions. Accordingly, these principles and stipulations give trade unions the right to perform their 

tasks, which include communicating with members and non-members, as the freedom of 

collective industrial organisation becomes illusory without this possibility. However, the Court 

does not refer to these stipulations, but, in concurrence with them, does consider that it is in the 

nature of the activities of trade unions that they are allowed to criticise (the representatives of) 

employers, also via the internal communication channels.30 

 

The right to trade union organisation is a very fundamental right that no ILO 
member state can evade 

 

A number of other claims related to the right to strike. The first related to Article 30a of the 

Employment Rules and Regulations. Although these Rules and Regulations give all employees 

the right to strike, they define striking as an interruption of the work during a certain period 

related to the employment conditions. The Rules and Regulations stipulate that the President of 

the branch can lay down further stipulations and conditions for the application of this Article, and 

among other things these must stipulate the maximum duration of the strike. 

 

The question arose whether these conditions are compatible with the right to strike. With 

respect to the European Council this right to strike is documented in Article 6, paragraph 4, of 

the European Social Charter (ESH). With the exception of the situations documented in the 

Charter, only restrictions that are prescribed by law and are necessary in a democratic society 

to protect the rights and freedoms of others and to protect the public order, national safety, 

public health or common decency can be imposed on the rights in this Charter (Article G of the 

ESH). The stipulation that the President can determine the duration of the strike goes far 

beyond that which is permitted by Article G. Without referring to this stipulation the Court is also 

of the opinion that a strike of which the duration is not known in advance is wrongly rendered 

impossible.31 After all, the option to organise a strike of which the duration has not been 

determined in advance is an essential part of the right to strike, otherwise an important effect of 

this weapon would be lost. 

 

The definition in the Employment Rules and Regulations also refers to an interruption of the 

work and according to the Court the trade unions justifiably objected to this as well. The Court is 

of the opinion that other forms of industrial action are also possible, such as go-slow actions.32 

Article 6 of the ESH refers to collective actions, including strikes, so we feel that this standpoint 

is correct. The trade unions also asked that the stipulation in the Employment Rules and 

Regulations, to the effect that actions must relate to employment conditions, be declared 

unlawful, as the right to collective actions is not by definition limited to the employment 
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conditions of employees. For example, it could also relate to the admission of a trade union into 

negotiations, safer working conditions, increased workers’ participation or the dismissal of 

employees. This also comes under Article 6, paragraph 4, of the ESH, which addresses 

collective actions in the event of conflicts of interests. These are distinguished from political 

conflicts; however, conflicts of interests are not limited to employment conditions.33 

 

Finally, the request to allow the trade unions into the negotiations and to oblige the EPO to 

consult about new collective negotiations was granted. In this context the Court did refer to an 

international stipulation, the aforementioned Article 11 of the ECHR, and particularly the Demir 

ruling of the ECHR, in which the ECHR ruled that ‘having regard to the developments in labour 

law, both international and national, and to the practice of Contracting States in such matters, 

the right to bargain collectively with the employer has, in principle, become one of the essential 

elements of the “right to form and to join trade unions for the protection of [one’s] interests” set 

forth in Article 11 of the Convention, it being understood that States remain free to organise their 

system so as, if appropriate, to grant special status to representative trade unions’.34 This 

means that civil servants cannot be excluded from this right either. 

 

Within the confines of this article we can only briefly look at the relevant standards. However, it 

does become clear that the quoted standards are fundamental principles that the member 

states associated with the EPO, and therefore the organisations they have established, must 

endorse. Consequently the EPO must apply them in its activities. Furthermore, in view of the 

fundamental character of these rights the EPO cannot invoke its immunity in order not to have 

to defend itself on the basis of the merits with respect to claims made against it. 

 

4. The Minister’s instruction - immunity from enforcement 

 

Ultimately the ruling of the Court of Appeal appears to amount to a Pyrrhic 
victory 

 

However, ultimately the ruling of the Court of Appeal appears to amount to a Pyrrhic victory for 

the unions. By letter of 19 February 2015 the EPO notified the Minister of Foreign Affairs that it 

had been served with the ruling with enforcement order. Consequently, on 23 February 2015, 

the Minister of Security and Justice instructed the bailiff that, pursuant to Article 3A, paragraphs 

2 and 5, of the Bailiffs Act, the service as the enforcement measures instructed in the service 

conflict with the obligations of the Dutch State pursuant to international law and that their 

implementation must be refused.35 

 

This Article stipulates that the Minister can instruct a bailiff that an official act he has been 

ordered to perform, or has already performed, conflicts with the obligations of the State pursuant 

                                                           
33 See also Supreme Court 30 May 1986, Dutch Law Reports 1986/688, (NS ruling) 
34 ECHR 12 November 2008, application number 34503/97, (Demi rand Baykara vs. Turkey), legal ground 154 
35 Ministry of Security and Justice, Directorate General of Justice and Enforcement, Legal and Operational Affairs Department, 

Instruction ex Article 3a, paragraph 2, of the Bailiffs Act, 23 February 2015 
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to international law. As a result of this instruction the bailiff is not authorised to perform the 

official act. To the extent that the act has already been performed it is void. In this instance the 

obligations pursuant to international law relate to the EPO’s immunity from enforcement. 

Pursuant to Article 1 of the Protocol in respect of the Privileges and Immunities of the EPO the 

office spaces of the European Patent Organisation in all the associated member states enjoy 

inviolability, and pursuant to Article 3, paragraph 2, properties and assets of the Organisation 

cannot be subjected to requisition, seizure, expropriation or attachment. 

 

Article 3a of the Bailiffs Act combined with the aforementioned Protocol enables the Minister to 

not enforce judgements and rulings of the Dutch Courts and Courts of Appeal, insofar as they 

are made against internationally protected persons or entities, such as international 

organisations (e.g. the EPO), States, or diplomats. With respect to international organisations 

the Court of Appeal in The Hague has confirmed this practice in a decision from 2007 with 

respect to the Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW).36 In this decision 

the Court implied that the literal meaning of a judgement in respect of the continued payment of 

wages conflicts with the principle of immunity from enforcement as documented in Article 4, 

paragraph 2, of the headquarters agreement between the Netherlands and the OPCW. The 

Court stated that, in principle, the immunity from enforcement is separate from any immunity 

from jurisdiction37, and that the immunity from enforcement guarantees ‘that the goods and 

possessions of the OPCW can be used unhampered by any enforcement measure’.38 A fortiori it 

may be said that imposing a penalty conflicts with the principle of the immunity from 

enforcement, even more so because a penalty can be imposed without further judicial review, 

as the Court of Appeal in the Hague decided in 2011 in another case against the EPO.39 

 

In view of the different nature and purpose of the immunity from jurisdiction and enforcement - 

which is also confirmed in the right of State immunity40 - it is therefore possible that an 

international organisation does not enjoy immunity from jurisdiction but does enjoy immunity 

from enforcement. Certainly with respect to the right of State immunity it may happen that a 

State, in light of the many exemptions from the principle of immunity of jurisdiction41, may not 

enjoy immunity from jurisdiction but still enjoy immunity from enforcement, because the 

designation of the seized claims or goods is public.42 As there are fewer exemptions from 

immunity from jurisdiction of international organisations in place, relatively few judgements and 

                                                           
36 Court of Appeal The Hague 15 March 2007, ECLI:NL:GHSGR: 2007:BA2778 
37 Ibid. legal ground 4 
38 Ibid. legal ground 6 
39 Court of Appeal The Hague 21 June 2011, ECLI:NL:GHSGR: 201:BRO188 
40 Compare parts 2-3 to part 4 of the United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, New 

York, 2 December 2004, UN doc. A/59/508. Although this Convention has not yet come into effect it is assumed that it largely 

reflects existing customary law. For a comprehensive commentary see: R. O’Keefe, C.J. Tams & A. Tzanakopoulos (ed.), The 

United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, A Commentary, Oxford University press, 

2013 
41 For the principles see Article 5 of the UN Convention (see footnote 40) and for the exemptions part 3. 
42 For a recent District Court case see 9 September 2014, ECLI:NL:RBAMS: 2014: 6028, in which the Court, with respect to an 

enforcement procedure against Iraq, determines that ‘at this point it [can] not be determined with any degree of certainty which 

part of the attached claims has a public and which part has a non-public designation’ (legal ground 4.13). 
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rulings are made against international organisations that are eligible for enforcement.43 If 

enforcement is being considered it will, in principle, only be implemented if this has been 

provided for in the headquarters agreement between the Netherlands and the organisation in 

question; with regard to the EPO this is insofar as the international organisation has expressly 

waived its immunity, insofar as it concerns a civil suit in respect of accidents involving motor 

vehicles, or insofar the/an arbitral decision is being enforced.44 

 

However, the question arises whether the list of exemptions in the headquarters agreement is 

exhaustive, or whether the immunity from enforcement can also be evaluated against Article 6 

of the ECHR. With respect to the EPO the Court of Appeal in the Hague did, after all, evaluate 

the rather absolutely worded immunity from enforcement of the organisation, as stipulated in 

Article 3 of the Protocol in respect of the Privileges and Immunities of the EPO (this is the same 

Article that also provides for the immunity from enforcement), against Article 6 of the ECHR. A 

lot can be said in favour of the dynamic interpretation of Article 3 of the Protocol - an 

interpretation in light of later evolutions in respect of the application of Article 6 of the ECHR at 

the level of the ECHR - also being applicable to the immunity from enforcement. In 2009 the 

Belgian Court of Cassation, for example, decided, in a labour law case against the ACP (an 

international organisation of African, Caribbean and Pacific States), that Article 6 of the ECHR 

also applies to enforcement procedures, and subsequently terminated the immunity of the 

organisation because it could not envision an alternative enforcement procedure that would 

protect the complainant’s right to remedy at law.45 After all, any other decision would erode the 

effective protection offered by Article 6 of the ECHR, and would make it possible for Court 

decisions that reject the immunity of an international organisation to remain dead letters. From 

both a national and international constitutional point of view such an outcome would be 

undesirable. 

 

Article 3a, paragraph 7, of the Bailiffs Act stipulates that the provisional relief judge can revoke 

the consequences of the instruction. If, in the EPO case or any future case, he evaluates the 

Minister’s instruction in the light of international law, it is indicated that this Court evaluation 

should not only relate to the stipulations of the headquarters agreement, but also of Article 6 of 

the ECHR. In practice this should result in the judgement or ruling of the judge who rejects the 

immunity from enforcement of the international organisation having to be enforced as well, 

unless the organisation proposes an alternative form of enforcement that nonetheless provides 

equivalent legal protection. It is not immediately evident which form of enforcement the EPO 

                                                           
43 However, see interim judgement District Court the Hague 15 February 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BL 4892, which rejects 

immunity from jurisdiction of the EPO in a tendering case with respect to a catering facility run by the EPO, based on the 

consideration that a catering facility for employees does not manifestly contribute to the fulfilment of the specific tasks the 

organisation is charged with, and that immunity from jurisdiction is therefore not functionally necessary. However, the Court of 

Appeal in the Hague considered the penalty the court had imposed on the EPO to be in conflict with the organisation’s immunity 

from enforcement (see footnote 39) 
44 See Article 3, paragraph 1, (a-c) of the Protocol in respect of the Privileges and Immunities of the European Patent 

Organisation 
45 Court of Cassation (Belgium), case no. C07 0407F (Lutchmaya vs. General Secretariat of the ACP), International Law in 

Domestic Courts, OUP, 1576 BE 2009, legal ground 26-27 (with note by C Ryngaert). See also J. Wouters, C. Ryngaert & P. 

Schmitt, ‘, and Western European Union v. Siedler; General Secretariat of the ACP Group v. Lutchmaya; General Secretariat of 

the ACP Group v. B.D., American Journal of International Law, vol. 105, no. 3 July 2011, p. 560-567 
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could suggest that is different from the form stipulated in the ruling of the Court of Appeal in The 

Hague (providing unrestricted access to the internal e-mail system of the EPO, the admission to 

collective negotiations, and the ban on applying the stipulations of the Employment Rules and 

Regulations that restrict the right to strike), and that would still do justice to the international 

labour law obligations the organisation is subject to. 

 

5. Closing remarks 

The Court of Appeal in The Hague created an international precedent in the case against EPO 

by rejecting the immunity of an international organisation in a collective labour law case and 

also awarding the claims on their merits, based on the fact that the organisation in question 

violated fundamental human rights. This decision is important because it further institutionalises 

the accountability of international organisations. Unfortunately the Netherlands also showed 

itself at its most narrow-minded: the Minister instructed the bailiff to not enforce the judgement 

because the organisation enjoys immunity from enforcement under international law. This 

instruction is regrettable. Not only does it erode the separation of powers stipulated by the 

Constitution, it isn't an obligation under international law either, contrary to what the Minister 

asserts: as is the case for immunity from jurisdiction, immunity from enforcement can only be 

granted if the organisation sufficiently protects fundamental rights. 
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La requête contre l’Organisation européenne des brevets 
 
 
Cedric Ryngaert et Frans Pennings1 
 
Dans l’affaire contre l’OEB, la cour d’appel de La Haye a créé un précédent 
international en rejetant l’immunité d’une organisation internationale dans une 
affaire de droit du travail collectif et en accordant également les demandes au 
fond au motif que l’organisation concernée foulait aux pieds les droits 
fondamentaux des travailleurs. Cette décision est importante parce qu’elle 
représente un pas supplémentaire dans la formalisation de la 
responsabilisation des organisations internationales. Malheureusement, les 
Pays-Bas ont réagi avec mesquinerie : le ministre a notifié à l’huissier de 
justice qu’il ne devait pas exécuter l’arrêt au motif que l’organisation 
bénéficierait d’une immunité d’exécution. Non seulement cette notification 
sape le principe constitutionnel de séparation des pouvoirs, mais elle n’est en 
outre pas imposée par le droit international : l’immunité d’exécution, comme 
l’immunité de juridiction, ne peut être accordée que si l’organisation protège 
suffisamment les droits fondamentaux. 
 
Introduction 
Le 17 février 2015, la cour d’appel de La Haye se déclarait, en référé, compétente 
pour statuer au fond sur une requête présentée par deux syndicats contre 
l’Organisation européenne des brevets (OEB).2 Cette organisation est chargée de 
l’exécution de la Convention sur le brevet européen (CBE). L’OEB n’est pas une 
institution de l’Union européenne et des États qui ne sont pas membres de l’Union 
européenne font partie des États membres de l’OEB. C’est donc une organisation 
intergouvernementale indépendante, qui possède un établissement secondaire à 
Rijswijk. La cour d’appel a estimé que l’OEB ne pouvait se prévaloir d’aucune 
immunité de juridiction dans cette affaire, en dépit des dispositions en ce sens de 
l’accord de siège entre l’organisation et les Pays-Bas, parce que les syndicats 

                                                 
1
 Messieurs le professeur docteur C.M.J. Ryngaert et le professeur maître F. Pennings sont 

respectivement professeur de droit international et professeur de droit social à l’Université d’Utrecht. 
2
 Cour d’appel de La Haye 17 février 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:255. L’OEB a son établissement 

principal à Munich. 
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n’avaient accès à aucune instance de règlement des différends.3 La Cour a ensuite 
considéré que les limites que l’OEB avait apportées à la constitution de syndicats et 
à la communication syndicale, ainsi qu’au droit de grève constituaient une violation 
des droits collectifs fondamentaux des travailleurs. Elle a enjoint à l’OEB de donner 
aux syndicats un accès libre au système de messagerie électronique interne à l’OEB 
et de les admettre dans les négociations collectives et a interdit à l’organisation 
d’appliquer les dispositions de son statut des fonctionnaires qui limitent le droit de 
grève. Finalement, le ministre de la justice et de la sécurité a, cependant, notifié à 
l’huissier de justice qu’il ne devait pas exécuter la décision de la cour d’appel, parce 
que cette exécution constituerait une violation de l’immunité d’exécution protégée par 
le droit international. 
 
Après un aperçu de (1.) l’historique de la décision de la cour d’appel, nous 
examinerons de façon critique, dans la présente contribution, (2.) le refus du 
bénéfice de l’immunité de juridiction à l’OEB sur le fondement du droit d’accès au 
juge tel qu’il est défini à l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme, (3.) l’appréciation du comportement de l’OEB en matière d’action collective 
au regard des principes du droit du travail international et (4.) la notification du 
ministre demandant de ne pas exécuter la décision. Nous nous placerons, d’une 
part, du point de vue du droit international (sections 2 et 4), d’autre part, du point de 
vue du droit du travail (section 3). 
 
1. Historique 
Ce n’est pas la première fois que l’OEB est citée devant la juridiction néerlandaise en 
relation avec un différend de droit du travail et que cette dernière a à se prononcer 
sur l’immunité de juridiction de l’OEB. Précédemment, un travailleur individuel, M. 
Bertrand, avait déjà assigné l’OEB. Dans cette affaire, la Cour suprême avait jugé, 
en 2009, que les différends individuels du travail sont liés aux activités de 
l’organisation et qu’en conséquence, en application du critère de nécessité 
fonctionnelle, ils sont, en principe, couverts par l’immunité de juridiction.4 La Cour 
suprême indiquait, cependant, que cette immunité ne s’appliquait que dans la 
mesure où l’OEB prévoyait des procédures alternatives offrant une protection 
juridique conformément à l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme. C’est l’application d’un principe énoncé en 1999 par la Cour européenne 
des droits de l’homme (CEDH) dans les affaires Waite et Kennedy et Beer et Regan : 
l’admissibilité de l’octroi de l’immunité de juridiction à une organisation internationale 
est subordonnée à la disponibilité d’une autre possibilité protégeant efficacement le 
droit de la personne à un accès au juge.5 La Cour suprême a estimé que cette 
protection juridique était effectivement garantie dès lors que les travailleurs 
individuels de l’OEB avaient accès à une procédure juridictionnelle devant le Tribunal 

                                                 
3
 Art. 3, paragraphe 1, du Protocole sur les privilèges et immunités de l’Office européen des brevets ; 

article 8 de la Convention sur la délivrance de brevets européens, le traité par lequel l’OEB a été 
fondée. 
4
 Cour suprême 23 octobre 2009, ECLI:NL:PHR:2009:B19632, point n° 3.3 (confirmation de l’arrêt de 

la cour d’appel de La Haye du 28 septembre 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BB5865). 
5
 CEDH, requête n° 26083/94 (Waite et Kennedy c. Allemagne) ; CEDH 18 février 1999, requête n° 

28934/95 (Beer et Regan c. Allemagne, point n° 68 (« Un facteur important, pour déterminer si 
l’immunité de l’ASE (Agence spatiale européenne) devant les juridictions allemandes est admissible 
au regard de la Convention, consiste, selon la Cour, à examiner si les requérants disposaient d’autres 
voies raisonnables pour protéger efficacement leurs droits garantis par [l’article 6 de] la 
Convention. »). 
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administratif de l’Organisation internationale du travail (TAOIT), même s’ils n’avaient 
pas droit à une audition publique.6 
 
Sur les questions de droits collectifs des travailleurs - entre l’OEB et ses travailleurs 
organisés - ni le Tribunal administratif ni aucun autre mécanisme international de 
règlement des différends, n’a, en revanche, de compétence. Après que l’OEB eut 
limité le droit de grève et bloqué les négociations collectives, il était donc assuré que 
les syndicats des travailleurs de l’OEB (VEOB et SUEPO) finiraient tôt ou tard par 
introduire une action devant les tribunaux néerlandais : en 2013, ces syndicats, en se 
référant, entre autres, à l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme, demandèrent au tribunal de La Haye d’enjoindre à l’OEB de cesser les 
violations du droit de grève et du droit à la négociation collective. Ils invoquaient, à 
cet effet, un intérêt urgent. 
 
Le 14 janvier 2014, le tribunal de La Haye rendait, en référé, un jugement par lequel 
il rejetait l’immunité de l’OEB au motif que les syndicats ne disposaient pas d’autres 
voies de recours garantissant efficacement leur droit d’accès au juge au sens de 
l’article 6.7 En même temps, le tribunal estimait, cependant, que l’acceptation (d’une 
partie) des demandes pourrait entraîner un éclatement de l’Organisation des brevets, 
au sens où serait appliquée aux Pays-Bas une autre réglementation que dans les 
autres États membres participants ; selon le tribunal, cela porterait atteinte à la 
substance même de l’immunité, en contradiction avec la clause d’immunité de la 
Convention sur la délivrance de brevets européens (article 8 de la CBE), qui garantit 
le fonctionnement de l’OEB comme un tout, y compris par l’application d’une 
réglementation uniforme à l’échelle de l’organisation.8 Le tribunal déclarait ensuite 
que les syndicats devaient diriger leurs demandes exclusivement contre 
l’organisation centrale de l’OEB.9 
 

Dans son arrêt du 17 février 2015, la cour d’appel de La 
Haye a reconnu la contradiction interne dans le 
raisonnement du tribunal de La Haye. 
 
Le tribunal de La Haye a, en effet, d’abord rejeté l’immunité de l’OEB au motif de son 
incompatibilité avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, 
pour la confirmer ensuite en application du principe de nécessité fonctionnelle. Le 
raisonnement du tribunal était peu convaincant et les syndicats firent donc appel 
devant la cour d’appel de La Haye. 
 
2. L’immunité de juridiction de l’OEB : lecture critique de l’arrêt de la cour 
d’appel de La Haye 
Dans son arrêt du 17 février 2015, la cour d’appel de La Haye a reconnu la 
contradiction interne dans le raisonnement du tribunal de La Haye. Elle a estimé que 
« l’éclatement » redouté par le tribunal n’était pas l’objectif recherché par les 

                                                 
6
 La Cour suprême a jugé qu’il n’était pas allégué et qu’il ne ressortait pas que le Tribunal rejetterait 

des demandes motivées d’audition publique, même si les audiences publiques étaient rares en 
pratique. Cour suprême 23 octobre 2009, ECLI:NL:PHR:2009:B19632, point n° 3.5. 
7
 Tribunal de La Haye 14 janvier 2014, ECLI:NL:RBDHA 2014:420. 

8
 Ibid., point n° 3.11. 

9
 Ibid. 
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syndicats, même si les mesures qu’ils contestaient s’appliquaient à l’ensemble de 
l’organisation. La Cour semble ainsi rejeter l’argument selon lequel l’immunité 
absolue, telle qu’elle est définie à l’article 3 du Protocole sur les privilèges et 
immunités de l’Organisation européenne des brevets,10 serait une nécessité 
fonctionnelle pour l’exercice des compétences d’une organisation internationale telle 
que l’OEB, du moins dans la mesure où il n’y a pas d’instances pendantes devant les 
tribunaux d’autres États.11 
 
Si l’immunité de l’OEB n’est pas absolue, mais seulement relative, la question se 
pose naturellement de savoir quel est son degré de relativité, c’est-à-dire : dans 
quelles circonstances l’immunité de juridiction de l’OEB peut quand même être 
compatible avec le droit d’accès au juge tel qu’il est garanti par l’article 6 de la 
Convention européenne des droits de l’homme. 
 
Ce critère de compatibilité avait été quelque peu remis en cause aux Pays-Bas dans 
l’affaire Mothers of Srebrenica. Dans cette affaire, la CEDH avait, en 2013, confirmé 
l’octroi de l’immunité aux Nations Unies, alors même que l’ONU n’avait pas prévu de 
protection juridique alternative. Cependant, il était clair d’emblée que cette décision 
n’avait pas de portée générale, mais s’appliquait uniquement à l’ONU compte tenu 
de son statut particulier d’organisation de sécurité collective.12 Dans une affaire 
d’immunité récente en matière de droit du travail concernant l’OEB elle-même 
(Klausecker c. Allemagne, 2015), la CEDH a une nouvelle fois confirmé l’exigence, 
formulée dans l’arrêt Waite et Kennedy, selon laquelle les organisations 
internationales doivent en principe prévoir une protection juridique alternative ;13 en 
l’espèce, l’OEB avait satisfait à cette exigence en proposant au plaignant - un 
homme qui n’avait pas été accepté parce qu’il ne satisfaisait pas aux exigences 
physiques de travail - une procédure d’arbitrage.14 
 
L’un et l’autre cas ne signifient, cependant, pas que l’absence de protection juridique 
alternative doit, par elle-même, entraîner le rejet de l’immunité de l’organisation. 
Dans Waite et Kennedy, la CEDH a, en effet, considéré que la disponibilité d’une 
autre possibilité était un « facteur important ».15 À cet égard, la cour d’appel, dans la 
présente affaire, a estimé que l’absence de voie de recours alternative, conjuguée à 
l’octroi de l’immunité, n’entraînait pas ipso facto une violation de l’article 6 de la 
Convention européenne des droits de l’homme.16 Selon la Cour, une telle violation 
n’est caractérisée qu’en cas de « circonstances supplémentaires, en particulier la 
violation systématique et extrême des principes fondamentaux de l’État de droit 

                                                 
10

 Protocole sur les privilèges et immunités faisant partie de la Convention sur la délivrance de brevets 
européens du 5 octobre 1973, Trb (Bulletin des Traités du Royaume des Pays-Bas) 1976, 101. 
11

 En l’espèce, un des syndicats avait, certes, introduit une action judiciaire en Allemagne, mais il 
s’agissait d’une action au fond et non d’un référé. Si les deux procédures judiciaires avaient été de 
même nature, l’une des deux aurait dû être suspendue. Cf. Cour d’appel de La Haye 2015, (OEB), 
point n° 4.5. Une telle suspension découle, cependant, de la doctrine de litispendance plutôt que du 
principe d’une immunité reposant sur la nécessité fonctionnelle. 
12

 CEDH 11 juin 2013, requête n° 65542/12 (Mothers of Srebrenica c. les Pays-Bas), points 152, 154. 
13

 CEDH, 6 janvier 2015, requête n° 415/07 (Klausecker c. Allemagne), point 64. 
14

 Ibid., point 76. 
15

 CEDH, (Waite et Kennedy), point 68. 
16

 La Cour se fonde à cet égard sur le point n° 164 de l’arrêt CEDH 2013, (Mothers of Srebrenica), 
(cour d’appel de La Haye 2015, (OEB), point n° 3.4), alors que ce considérant de la CEDH n’était 
manifestement lié qu’à la position particulière des Nations Unies. 
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démocratique.17 Cette lecture restrictive de la protection que devrait offrir l’article 6 
de la CEDH ne trouve, cependant, aucun soutien dans la jurisprudence de la 
Convention européenne des droits de l’homme. De l’arrêt Klausecker, il ressort, en 
effet, que, du moins dans les affaires de droit du travail, la présence d’une autre 
possibilité est décisive lorsque l’organisation veut invoquer une immunité,18 sans que 
la CEDH ait, dans cette affaire, posé des exigences qualitatives quant à la nature de 
la violation sous-jacente que l’organisation aurait prétendument commise. À l’égard 
de la responsabilisation des organisations internationales, l’existence d’une voie de 
recours pour chaque litige possible entre un individu ou une association et une 
organisation internationale est, d’ailleurs, particulièrement souhaitable. 
 
Quoi qu’il en soit, la cour d’appel a effectivement qualifié les violations alléguées du 
droit de grève et du droit aux négociations collectives de violations de droits 
fondamentaux (voir aussi plus loin, section 3).19 En outre, selon la Cour, la protection 
juridique offerte par l’OEB à l’égard de violations possibles du droit à une action et à 
la négociation collectives était entachée d’une « insuffisance manifeste », parce que 
la procédure devant le TAOIT est réservée aux travailleurs individuels (voir plus 
haut),20 et que l’OEB n’avait prévu aucune voie de recours pour garantir les droits 
collectifs des travailleurs.21 
 

La Cour a relevé un conflit de norme entre le Protocole sur 
les privilèges et immunités de l’Organisation européenne 
des brevets et la Convention européenne des droits de 
l’homme et elle a estimé que ce dernier instrument devait 
prévaloir. 
 
Il n’est, à cet égard, pas parfaitement clair si les procédures qui sont entachées 
d’une « insuffisance », mais pas d’une « insuffisance manifeste », répondent 
néanmoins aux exigences de l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme. Le critère de « l’insuffisance manifeste » ne tire, en tout cas, pas son 
origine de la jurisprudence de la CEDH en matière d’immunité des organisations 
internationales, mais bien de sa jurisprudence en matière de responsabilité des États 
membres du fait d’actes illicites des organisations internationales.22 En outre, la 
CEDH, dans cette dernière branche jurisprudentielle, applique en premier lieu 
l’exigence de « protection équivalente » ; le critère de « l’insuffisance manifeste » 
n’est, en principe, utilisé qu’afin, même lorsque l’organisation offre une protection 
« équivalente » de manière générale, d’engager la responsabilité de l’État membre 
pour les actes de l’organisation lorsque la protection juridique offerte par 

                                                 
17

 Cour d’appel de La Haye 2015, (OEB), point n° 3.10. 
18

 CEDH, (Klausecker), point 69 (« Considérant l’importance, dans une société démocratique, du droit 
à un procès équitable, dont le droit d’accès au juge constitue un aspect essentiel, la Cour considère 
qu’il est décisif d’examiner si le requérant disposait d’autres voies raisonnables pour protéger 
efficacement ses droits garantis par la Convention. »). 
19

 Cour d’appel de La Haye 2015, (OEB), points 3.7 et 3.10. 
20

 Ibid., point 3.8. 
21

 Ibid., point n° 3.9. 
22

 CEDH 30 juin 2005, requête n° 45036/98 (Bosphorus c. Irlande). La Cour cite cette affaire 
également au point 3.6. 
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l’organisation dans un cas concret est vraiment insuffisante.23 En réévaluant le critère 
de « l’insuffisance manifeste », la Cour semble impliquer qu’il n’y aurait de violation 
de l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme qu’en cas 
d’insuffisances graves, alors que le critère de l’équivalence exige pourtant que la 
protection offerte par les procédures concernées, sans être identique à celle offerte 
par les voies de recours nationales, soit néanmoins d’un niveau suffisamment élevé 
et ne soit, en tout cas, pas entachée d’insuffisance.24 Quoi qu’il en soit, encore une 
fois, la Cour a jugé que les procédures de protection juridique offertes - et surtout 
l’absence de procédures offertes - par l’OEB en matière d’action collective étaient 
entachées d’une « insuffisance manifeste » et a, en conséquence, considéré que 
l’invocation de l’immunité de l’OEB à l’égard de ces requêtes conservatoires 
constituait, en l’absence de toute voie de recours, une limitation disproportionnée du 
droit d’accès au juge prévu à l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme.25 
 
Il est intéressant, à cet égard, que la Cour ait relevé un conflit de norme entre le 
Protocole sur les privilèges et immunités de l’Organisation européenne des brevets 
et la Convention européenne des droits de l’homme et ait estimé que le dernier 
instrument devait prévaloir.26 Encore faut-il, toutefois, savoir pour quel motif la 
Convention européenne des droits de l’homme devrait précisément prévaloir sur le 
Protocole. Les deux instruments sont, en effet, des traités liant les Pays-Bas et il 
n’existe pas de hiérarchie de principe entre des traités. En postulant, néanmoins, 
cette hiérarchie - les traités sur les droits de l’homme pouvant priver d’effet les 
dispositions d’autres traités - la cour d’appel donne l’impression que les Pays-Bas 
auraient commis un acte international illicite en souscrivant audit Protocole ou du 
moins en le maintenant. Dans ce contexte, mieux vaut peut-être évoquer la 
« recherche d’un équilibre entre les normes »,27 l’article 6 de la Convention 
européenne des droits de l’homme et notamment l’interprétation que la CEDH en a 
donné, délimitant la portée de l’article 3 du Protocole.28 

                                                 
23

 CEDH, (Bosphorus), points n° 155-156. 
24

 Ce n’est nullement une discussion académique. On peut imaginer qu’une organisation 
internationale, au contraire de l’OEB, qui n’avait prévu absolument aucune voie de recours, mette au 
moins à disposition un système de règlement des différends rudimentaire en matière de requêtes 
collectives. Il est très possible qu’un tel système ne soit pas entaché d’une « insuffisance manifeste », 
même s’il offre seulement une protection juridique limitée. Une interprétation extrême considérerait 
que même la simple existence d’un mécanisme de règlement des différends satisfait aux droits 
garantis par l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, quelles que soient les 
procédures précises appliquées par ce mécanisme. Voir d’ailleurs, pour une évaluation 
particulièrement « légère » de compatibilité des procédures devant la commission des recours pour 
les travailleurs de l’OTAN avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme : CEDH 
5 mars 2013, requête n° 39619/06, (Chapman c. Belgique), (uniquement disponible en français). 
25

 Cour d’appel de La Haye 2015, (OEB), point n° 3.10. 
26

 Ibid., point n° 3.11. 
27

 Voir en ce sens Cour de cassation (belge), affaire n° C07 0407F (Lutchmaya c. Secrétariat général 
de l’ACP), International Law in Domestic Courts (Le droit international dans les tribunaux nationaux), 
OUP, 1576 BE 2009, points n° 30 et 32, dans laquelle la Cour indique que l’application de l’article 6 de 
la Convention européenne des droits de l’homme dans les dossiers d’immunité contre les 
organisations internationales impose de rechercher un équilibre entre deux normes et que la Belgique 
n’a pas commis d’acte illicite en adhérant à l’instrument qui prévoit une immunité (l’accord de siège). 
28

 On peut s’inspirer de l’article 31(3)(c) de la Convention de Vienne sur le droit des traités (1969), qui 
dispose qu’aux fins de l’interprétation d’un traité, il sera tenu compte « de toute règle pertinente de 
droit international applicable dans les relations entre les parties ». C’est en ce sens que l’interprétation 
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3. L’affaire à la lumière du droit international du travail 
Après avoir rejeté l’immunité de l’OEB, la cour d’appel a fait droit à un certain nombre 
de demandes des syndicats. Alors que les syndicats avaient basé leurs demandes 
sur divers traités internationaux, la Cour, à une exception près (voir ci-après), ne les 
a pas nommés dans ses attendus. La référence aux traités et principes 
internationaux n’en demeure pas moins utile, non seulement parce qu’ils constituent 
la pierre de touche principale de l’intervention de l’OEB, mais aussi parce qu’ils 
peuvent fournir un argument supplémentaire pour rejeter l’invocation de l’immunité 
(voir plus haut, section 2). Une source importante est la Déclaration de l’OIT relative 
aux principes et droits fondamentaux au travail, adoptée par la Conférence 
internationale du Travail le 18 juin 1998, qui déclare que l’ensemble des États 
membres, même lorsqu’ils n’ont pas ratifié les conventions en question, ont 
l’obligation, de respecter, promouvoir et réaliser, de bonne foi et conformément à la 
constitution de l’Organisation internationale du travail (OIT), les principes concernant 
les droits fondamentaux qui sont l’objet desdites conventions, parmi lesquels la 
liberté d’association et la reconnaissance effective du droit de négociation collective 
(souligné par nos soins).29 Cela signifie que le droit à une organisation syndicale est 
un droit très fondamental, auquel aucun État membre de l’OIT ne peut se soustraire. 
Les États qui ont créé l’OEB sont donc également liés par ces principes, ainsi, par 
voie de conséquence, que les organisations intergouvernementales créées par ces 
États. Étant donné le caractère fondamental du droit concerné, il n’est pas 
admissible que l’OEB invoque son immunité. 
 
Par leur première demande, les syndicats souhaitaient avoir de nouveau la 
possibilité d’utiliser sans entrave le système interne de messagerie électronique, afin 
de pouvoir communiquer avec les travailleurs de l’OEB sur des sujets à caractère 
syndical. La Déclaration des droits fondamentaux qui est détaillée dans les 
Conventions 87 et 98 exige donc la liberté d’association et la reconnaissance 
effective du droit de négociation collective. En outre, l’article 11 de la Convention 
européenne des droits de l’homme constitue également un droit fondamental ; cet 
article prévoit le droit d’association et le droit de créer des syndicats. Ces principes et 
dispositions confèrent donc aux syndicats le droit de faire leur travail, qui comprend 
la communication avec les adhérents et non-adhérents, dès lors que sans cette 
possibilité la liberté d’association serait illusoire. La Cour ne désigne, cependant, pas 
ces dispositions, mais considère, néanmoins, conformément à ces dispositions, qu’il 
est dans la nature des activités des syndicats qu’ils puissent exprimer des critiques 
contre les employeurs (ou les représentants des employeurs), y compris à travers les 
canaux de communication internes.30 
 

Le droit à une organisation syndicale est un droit très 
fondamental, auquel aucun État membre de l’OIT ne peut 
se soustraire. 

                                                                                                                                                         
de l’article 3 du Protocole sur les privilèges et immunités de l’OEB doit tenir compte de l’article 6 de la 
Convention européenne des droits de l’homme. 
29

 Art. 2 de la Déclaration de l’OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail, adoptée par 
la Conférence internationale du Travail à sa 86ème Session, Genève, 18 juin 1998 (www.ilo.org). 
30

 Cour d’appel de La Haye, (OEB), 2015, point n° 5.3. 
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Un certain nombre d’autres demandes concernaient le droit de grève. La première 
portait sur l’article 30a du statut des fonctionnaires de l’OEB. Ce règlement accorde, 
certes, le droit de grève à tous les travailleurs, mais définit la grève comme une 
interruption du travail pendant une période déterminée en liaison avec les conditions 
d’emploi. Le règlement dispose que le président de l’établissement peut définir 
d’autres dispositions et conditions pour l’application de cet article, qui doivent, entre 
autres, définir la durée maximale de la grève. 

 
La question était de savoir ces conditions sont compatibles avec le droit de grève. Ce 
droit de grève est, en ce qui concerne le Conseil de l’Europe, défini à l’article 6, 
paragraphe 4, de la Charte sociale européenne. Les droits de cette Charte ne 
peuvent faire l’objet de limitations en dehors des cas prévus dans la Charte, à 
l’exception de celles prescrites par la loi et qui sont nécessaires, dans une société 
démocratique, pour garantir le respect des droits et des libertés d’autrui ou pour 
protéger l’ordre public, la sécurité nationale, la santé publique ou les bonnes mœurs. 
(Article G de la Charte sociale européenne). La disposition prévoyant que le 
président peut définir la durée de la grève va bien plus loin que l’article G ne le 
permet. La Cour estime également, sans faire référence à cette disposition, qu’une 
grève dont la durée ne serait pas connue ou ne serait pas indiquée à l’avance est 
injustement rendue impossible.31 La possibilité d’organiser une grève dont la durée 
n’ait pas été préalablement fixée constitue, en effet, un élément essentiel du droit de 
grève. À défaut, ce moyen de pression se trouve privé d’un effet essentiel. 
 
La définition figurant dans le statut des fonctionnaires fait également référence à une 
interruption du travail et c’est à bon droit, selon la Cour, que les syndicats s’y 
opposaient également. La Cour estime, en effet, que d’autres formes d’action sont 
également possibles, telles que la grève du zèle.32 L’article 6 de la Charte sociale 
européenne faisant référence aux actions collectives, y compris le droit de grève, 
cette position nous paraît juste. Les syndicats demandaient aussi que la disposition 
du statut des fonctionnaires prévoyant que les actions devaient porter sur les 
conditions d’emploi soit déclarée illégale. Le droit aux actions collectives n’est, en 
effet, pas limité par définition aux conditions d’emploi des travailleurs. Il pourrait, par 
exemple, aussi porter sur l’admission d’un syndicat à des négociations collectives, 
sur le renforcement de la sécurité des conditions de travail, sur une meilleure 
participation des travailleurs ou être dirigé contre le licenciement de collaborateurs. 
Cela relève aussi de l’article 6, paragraphe 4, de la Charte sociale européenne, qui 
fait, en effet, référence aux actions collectives en cas de conflits d’intérêt. Si les 
conflits politiques sont ainsi écartés, les conflits d’intérêt ne se limitent, cependant, 
pas aux conditions d’emploi.33 
 
En dernier lieu, il a été fait droit à la demande d’admettre les syndicats aux 
négociations collectives et d’obliger l’OEB à conduire une concertation sur de 
nouvelles négociations collectives. Sur ce point, la Cour fait bien référence à une 
disposition du droit international, l’article 11, cité plus haut, de la Convention 
européenne des droits de l’homme et notamment à l’arrêt Demir de la CEDH, dans 
lequel la CEDH a estimé « eu égard aux développements du droit du travail tant 
international que national et de la pratique des États contractants en la matière, que 

                                                 
31

 Cour d’appel de La Haye, point n° 5.7. 
32

 Cour d’appel de La Haye, point n° 5.8. 
33

 Voir aussi Cour suprême 30 mai 1986, NJ 1986/688, (arrêt NS). 
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le droit de mener des négociations collectives avec l’employeur est, en principe, 
devenu l’un des éléments essentiels du « droit de fonder avec d’autres des syndicats 
et de s’affilier à des syndicats pour la défense de ses intérêts » énoncé à l’article 11 
de la Convention, étant entendu que les États demeurent libres d’organiser leur 
système de manière à reconnaître, le cas échéant, un statut spécial aux syndicats 
représentatifs ».34 Ainsi, même les fonctionnaires ne peuvent pas être privés de ce 
droit. 
 
Dans le cadre du présent article, nous ne pouvons évoquer que brièvement les 
normes applicables. Il en ressort, toutefois, clairement que les normes citées 
constituent des principes fondamentaux, auxquels doivent souscrire les États 
membres concernés par l’OEB et donc également les organisations créées par ces 
États. L’OEB doit donc appliquer également les appliquer dans ses activités. Étant 
donné le caractère fondamental de ces droits, l’OEB ne peut, en outre, pas invoquer 
son immunité afin de ne pas avoir à se défendre au fond à l’égard des demandes 
présentées contre elle. 

 
4. La notification du ministre - l’immunité d’exécution 
L’arrêt de la cour d’appel semble, cependant, se réduire finalement à une victoire à la 
Pyrrhus pour les syndicats. Par courrier du 19 février 2015, l’OEB informait le 
ministère des affaires étrangères de la signification de l’arrêt, ainsi que de l’ordre 
d’exécution. 
 

L’arrêt de la cour d’appel semble se réduire finalement à 
une victoire à la Pyrrhus pour les syndicats. 
 
Le ministre de la sécurité et de la justice notifiait alors, le 23 février 2015, à l’huissier 
de justice qu’en application de l’article 3a, paragraphes 2 et 5, de la loi sur les 
huissiers de justice, la signification, ainsi que les mesures d’exécution notifiées dans 
la signification, étaient contraires aux engagements internationaux de l’État 
néerlandais et que leur exécution devait être refusée.35 Cet article dispose que le 
ministre peut notifier à un huissier de justice qu’un acte de sa fonction dont il est 
chargé ou dont il s’est déjà acquitté est en contradiction avec les obligations 
internationales de l’État. À la suite d’une telle notification, l’huissier de justice n’est 
plus habilité à accomplir l’acte de sa fonction concerné. S’il a déjà été accompli, il est 
nul. Les obligations internationales concernent en l’espèce l’immunité d’exécution de 
l’OEB. En application de l’article 1 du Protocole en matière de privilèges et immunités 
de l’OEB, tous les établissements de l’Organisation européenne des brevets dans 
tous les États signataires de la Convention bénéficient de l’inviolabilité et, en 
application de l’article 3, paragraphe 2, les biens et actifs de l’Organisation ne 
peuvent faire l’objet d’aucune réquisition, confiscation, expropriation ou saisie. 
 
L’article 3a de la loi sur les huissiers de justice, en combinaison avec le Protocole 
susmentionné, permet au ministre de ne pas faire exécuter des jugements et arrêts 
des cours et tribunaux néerlandais dans la mesure où ils sont rendus à l’encontre de 

                                                 
34

 CEDH 12 novembre 2008, requête n° 34503/97, (Demir et Baykara c. Turquie), point n° 154. 
35

 Ministère de la sécurité et de la justice, direction générale de l’administration de la justice et de 
l’application des lois, direction juridique et questions opérationnelles, notification en application de 
l’article 3a, paragraphe 2, de la loi sur les huissiers de justice, 23 février 2015. 
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personnes physiques ou morales bénéficiant d’une protection internationale, telles 
que les organisations internationales (par exemple l’OEB), les États ou les 
diplomates. En ce qui concerne les organisations internationales, la cour d’appel de 
La Haye a confirmé cette pratique dans une décision de 2007 concernant 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques (OIAC).36 Dans cette décision, 
la cour d’appel estimait en substance que la simple signification d’un jugement 
concernant le maintien du salaire est en contradiction avec le principe d’immunité 
d’exécution tel qu’il est prévu à l’article 4, paragraphe 2, du traité de siège conclu 
entre les Pays-Bas et l’OIAC. La Cour affirmait à cette occasion que l’immunité 
d’exécution est en principe indépendante d’une éventuelle immunité de juridiction,37 
et que l’immunité d’exécution garantit « que l’utilisation des biens et possessions de 
l’OIAC puisse se dérouler sans être entravée par une quelconque mesure 
d’exécution forcée ».38 A fortiori, on ne peut que constater que la condamnation à 
une astreinte est en contradiction avec le principe de l’immunité d’exécution, d’autant 
qu’une astreinte peut être mise à exécution sans autre contrôle juridictionnel, ainsi 
que la cour d’appel de La Haye en a décidé en 2011 dans une autre affaire contre 
l’OEB.39 
 
Étant donnée la différence de nature et d’objectif entre l’immunité de juridiction et 
l’immunité d’exécution - ce qui est, d’ailleurs, confirmé dans le droit de l’immunité 
étatique40 – il est donc possible qu’une organisation internationale ne bénéficie 
d’aucune immunité de juridiction et bénéficie néanmoins d’une immunité d’exécution. 
Certainement, dans le droit de l’immunité étatique, il peut arriver qu’un État, en 
application des nombreuses exceptions au principe de l’immunité de juridiction,41 ne 
bénéficie d’aucune immunité de juridiction, mais bénéficie, néanmoins, de l’immunité 
d’exécution, parce que la destination des créances ou biens saisis est publique.42 Du 
fait qu’il y a moins d’exceptions à l’immunité de juridiction des organisations 
internationales, il y a relativement peu de jugements et arrêts à l’encontre 
d’organisations internationales qui puissent faire l’objet de mesures d’exécution.43 

                                                 
36

 Cour d’appel de La Haye 15 mars 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BA2778. 
37

 Ibid., point 4. 
38

 Ibid., point 6. 
39

 Cour d’appel de La Haye 21 juin 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR0188. 
40

 Comparez les deuxième et troisième parties avec la quatrième partie de la Convention des Nations 
Unies sur les immunités juridictionnelles des États et de leurs biens, New York, 2 décembre 2004, UN 
Doc. A/59/508. Bien que ce traité ne soit pas encore entré en vigueur, on peut considérer qu’il reflète 
pour l’essentiel le droit coutumier applicable. Pour un commentaire détaillé, voir R O’Keefe, C.J. Tams 
et A. Tzanakopoulos (réd.), The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 
Their Properties, A Commentary, Oxford University Press, 2013. 
41

 Voir, pour le principe, l’article 5 de la Convention des Nations Unies (cf. note 40 ci-dessus) et, pour 
les exceptions, la troisième partie. 
42

 Voir, pour une affaire récente, Tribunal d’Amsterdam 9 septembre 2014. 
ECLI:NL:RBAMS:2014:6028, dans laquelle le Tribunal, à l’égard d’une procédure d’exécution contre 
l’Irak, constate qu’il ne peut « actuellement » être déterminé avec un certain degré de certitude quelle 
partie des créances saisies a une destination publique et quelle partie a une destination non publique 
(point 4.13). 
43

 Voir, cependant, le jugement avant dire droit du Tribunal de La Haye du 15 février 2010, 
ECLI:NL:RBSGR:2010:BL4892, qui, dans une affaire d’appel d’offres, rejette l’immunité de juridiction 
de l’OEB à l’égard d’une cantine gérée par l’OEB, au motif qu’une cantine pour les travailleurs ne 
contribue pas manifestement à l’exercice des missions dont l’organisation est spécifiquement chargée 
et que l’immunité de juridiction n’est donc pas une nécessité fonctionnelle. La cour d’appel de La Haye 
a, cependant, estimé que l’astreinte que le tribunal avait imposée à l’OEB était contraire à l’immunité 
d’exécution de l’organisation (voir plus haut note 39). 
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Lorsqu’une exécution est envisagée, elle ne peut en principe être effectivement 
réalisée que si cela est prévu dans l’accord de siège entre les Pays-Bas et 
l’organisation concernée ; en ce qui concerne l’OEB, cela est possible si 
l’organisation internationale a expressément renoncé à son immunité, s’il s’agit d’une 
action civile en matière d’accidents avec des véhicules automobiles ou s’il s’agit 
d’exécuter une sentence arbitrale.44 
 
La question est, toutefois, de savoir si la liste d’exclusions prévue dans l’accord de 
siège est exhaustive ou si l’immunité d’exécution peut aussi être jaugée à l’aune de 
l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme. En ce qui concerne 
l’OEB, la cour d’appel de La Haye a, en fin de compte, jaugé l’immunité de juridiction 
de l’organisation, libellée en termes tout à fait absolus, telle qu’elle est prévue à 
l’article 3 du Protocole sur les privilèges et immunités de l’Organisation européenne 
des brevets (c’est le même article qui prévoit également l’immunité d’exécution), à 
l’aune de l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme. Il convient 
d’indiquer clairement que l’interprétation dynamique de l’article 3 du Protocole - une 
interprétation à la lumière des évolutions postérieures en matière d’application de 
l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme au niveau de la CEDH 
- s’applique aussi à l’immunité d’exécution. La cour de cassation belge a, par 
exemple, décidé, en 2009, dans une affaire de droit du travail contre l’ACP (une 
organisation internationale d’États d’Afrique, des Caraïbes et du Pacifique) que 
l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme est aussi applicable 
aux procédures d’exécution et a, en conséquence, levé l’immunité de l’organisation, 
parce qu’elle ne prévoyait aucune procédure d’exécution alternative protégeant le 
droit à une voie de recours du plaignant.45 Toute décision contraire sape, en effet, la 
protection efficace offerte par l’article 6 de la Convention européenne des droits de 
l’homme et permet que des décisions de justice qui rejettent l’immunité d’une 
organisation internationale restent lettre morte. Un tel résultat serait indésirable tant 
du point de vue de l’État de droit que du point de vue du droit international. 
 
L’article 3a, paragraphe 7, de la loi sur les huissiers de justice dispose que le juge 
des référés peut annuler les conséquences de la notification. Lorsque, dans l’affaire 
OEB ou dans toute affaire future, il examinera la notification du ministre à la lumière 
du droit international, il convient que cet examen juridictionnel ne prenne pas 
seulement en compte les dispositions du traité de siège, mais aussi l’article 6 de la 
Convention européenne des droits de l’homme. En pratique cela devrait conduire à 
ce que le jugement ou arrêt de la juridiction rejetant l’immunité de juridiction de 
l’organisation internationale, soit aussi exécuté, à moins que l’organisation ne 
propose une forme alternative d’exécution qui offre néanmoins une protection 
juridique équivalente. Il n’est pas aisé d’imaginer quelle forme d’exécution l’OEB 
pourrait proposer qui serait différente de la forme définie dans l’arrêt de la cour 
d’appel de La Haye (l’octroi d’un accès sans entrave au système de messagerie 
électronique interne de l’OEB, l’admission aux négociations collectives et 
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 Voir art. 3, paragraphe 1, (a-c) du Protocole en matière de privilèges et immunités de l’Organisation 
européenne des brevets. 
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 Cour de cassation (Belgique), affaire n° C07 0407F (Lutchmaya c. Secrétariat général de l’ACP), 
International Law in Domestic Courts, OUP, 1576 BE 2009, points n° 26-27 (avec note de C. 
Ryngaert). Voir aussi J. Wouters, C Ryngaert & P Schmitt, « Commentaire de l’arrêt Western 
European Union c. Siedler ; Secrétariat général du groupe ACP c. Lutchmaya ; Secrétariat général du 
groupe ACP c. B.D. », American Journal of International Law, vol. 105, n° 3, juillet 2011, p. 560-567. 
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l’interdiction de l’application des dispositions du statut des fonctionnaires limitant le 
droit de grève) tout en satisfaisant aux obligations internationales en matière de droit 
du travail qui s’imposent à elle. 
 
5. Observations en conclusion 
Dans l’affaire contre l’OEB, la cour d’appel de La Haye a créé un précédent 
international en rejetant l’immunité d’une organisation internationale dans une affaire 
de droit du travail collectif et en accordant également les demandes au fond au motif 
que l’organisation concernée foulait aux pieds les droits fondamentaux des 
travailleurs. Cette décision est importante parce qu’elle représente un pas 
supplémentaire dans la formalisation de la responsabilisation des organisations 
internationales. Malheureusement, les Pays-Bas ont réagi avec mesquinerie : le 
ministre a notifié à l’huissier de justice qu’il ne devait pas exécuter l’arrêt au motif que 
l’organisation bénéficierait d’une immunité d’exécution. Cette notification est 
regrettable. Non seulement elle sape le principe constitutionnel de séparation des 
pouvoirs, mais elle n’est en outre pas imposée par le droit international, 
contrairement à ce qu’affirme le ministre : l’immunité d’exécution, comme l’immunité 
de juridiction, ne peut être accordée que si l’organisation protège suffisamment les 

droits fondamentaux.  


