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Being in the right is no guarantee of obtaining satisfaction 

Following a reprimand by a Dutch court, the European Patent Office strikes back 

 

Berlin - A Court of Appeal in the Netherlands has ordered the European Patent Office (EPO) 

to engage in collective bargaining with the Staff Union. In addition to this, the EPO is 

required to cease blocking emails from staff representatives and to desist from threatening 

Staff Union activists with disciplinary measures. With this development, the conflict between 

EPO staff and the President Battistelli has reached a new level of intensity. The Appeal Court 

(“Gerechtshof”) in the Hague has officially declared that the EPO violated the fundamental 

rights of its staff. The Staff Union known as “SUEPO” had no means of legal redress 

available to it.  

The judgment opens up a new chapter of legal history because until now it was generally 

accepted that the EPO, as an international organisation, enjoyed immunity from the 

jurisdiction of national courts. Battistelli consistently emphasised this, in particular in 

connection with the reforms which he has been implementing in the Office during the last few 

years. He claimed that he wanted to do away with long-standing privileges enjoyed by staff 

and that he had the support of the representatives of the 38 member states of the Organisation. 

Staff representatives and Union activists, however, complained that the changes led to 

restrictions of their fundamental rights, for example with respect to Union activities and 

industrial action. The headquarters of the EPO are in Munich and it also has large sub-offices 

in Berlin, Vienna and the Hague. 

“It was quite an unusual decision”, the attorney representing the Staff Union, Prof. Liesbeth 

Zegveld, says about the judgment. “The EPO had, however, behaved badly because it did not 

recognise SUEPO as a social partner”. The EPO management on the other hand rejects the 

judgment of the Appeal Court as an encroachment. The judges had “decided not to respect the 

fundamental principle of immunity” wrote the EPO President in a Communiqué to his staff. 

“This judgement is neither legally admissible nor practically enforceable”. 

In order to ensure that its point of view prevailed, it would appear that the EPO 

Administration brought pressure to bear on the Dutch authorities. A spokesperson for the 

Dutch Ministry of External Affairs confirmed this version of events in response to a query 

from the Süddeutsche Zeitung. The Dutch Government now takes the position that although 

the EPO is not immune from the jurisdiction of the courts in its conflict with the Staff Union, 

it nevertheless enjoys immunity from execution of the judgment. The Ministry of Justice 

ordered the Court Bailiff not to proceed with the execution. “The Ministry of External Affairs 

has confirmed to us that the judgment failed to take account of the international legal 

obligations of the [Dutch] State”, said the EPO press officer, Rainer Osterwalder. 

What will happen next is unclear. On one hand, the EPO may refer the matter to the next 

instance, the Supreme Court of the Netherlands. On the other hand, SUEPO attorney Liesbeth 

Zegveld is currently considering taking legal action against the [Dutch] State which, in her 

opinion, is obstructing its own justice system. It is possible that a similar lawsuit could 

succeed before the German courts.  

"The European states, including Germany, should never have ratified the Convention relating 

to the European Patent Office," says Siegfried Bross, a former judge of the German 

Constitutional Court, "because places the fundamental and human rights of EPO employees at 

the disposition of the Office Administration.” 



Avoir raison et faire valoir ses droits 
Un tribunal néerlandais prend des mesures à l’encontre de l’Office européen 

des brevets mais celui-ci se défend 
 

Berlin – Aux Pays-Bas, une 
cour d’appel a enjoint l’Office 
européen des brevets (OEB) à 
entamer des négociations avec 
le syndicat représentant son 
personnel. Il doit en outre 
cesser de bloquer les e-mails 
des délégués syndicaux et de 
menacer les employés actifs au 
sein du syndicat de mesures 
disciplinaires. Avec cet arrêt, le 
conflit entre le personnel de 
l’OEB et son président 
Benoît Battistelli monte d’un 
cran. La Cour de justice de La 
Haye établit de manière 
officielle que l’OEB viole les 
droits fondamentaux de ses 
employés en privant le 
syndicat USOEP de toute 
protection juridique. 
Il s’agit d’un jugement qui va 
faire date dans l’histoire 
judiciaire. L’OEB, en tant 
qu’organisme international, a 
en effet pour particularité de 
ne pas être encadré par le 
droit du travail national. 
M. Battistelli n’a eu de cesse 
de le répéter, notamment dans 
le cadre des réformes qu’il 
poursuit depuis plusieurs 
années au sein de l’organisme. 
Il entend supprimer d’anciens 
privilèges accordés aux 
employés et affirme avoir le 
soutien des représentants des 
38 Etats membres de l’OEB. 
Les délégués syndicaux et 
autres représentants du 
personnel en revanche, se 

plaignent de ce que ces 
changements portent atteinte 
à leurs droits fondamentaux, 
notamment de représentation 
et de grève. L’Office européen 
des brevets a son siège 
principal à Munich et 
d’importantes installations à 
Berlin, Vienne et La Haye. 
« C’est un arrêt très inhabituel, 
déclare Liesbeth Zegveld, 
avocate du syndicat. Mais il 
faut bien avouer que l’Office 
des brevets s’est mal comporté 
en ne reconnaissant pas 
l’USOEP comme partenaire. » 
La direction de l’OEB, quant à 
elle, considère la décision de la 
cour comme un abus de 
pouvoir. Selon elle, les juges 
auraient « décidé de bafouer le 
principe fondamental de 
l’immunité, a écrit le président 
de l’OEB dans un communiqué 
adressé à son personnel. Cet 
arrêt n’est ni acceptable 
juridiquement, ni applicable 
concrètement. » 
Pour défendre cette position, 
la direction a ouvertement fait 
pression sur les autorités 
néerlandaises. Un porte-parole 
du ministère néerlandais des 
affaires étrangères a confirmé 
les événements à la demande 
du SZ. Le gouvernement 
estime que l’Office des 
brevets, dans le conflit qui 
l’oppose au syndicat, n’est pas 
protégé de l’exécution de 
l’arrêt par la jurisprudence 

mais bénéficie de l’immunité 

d’exécution du jugement.  Le 

ministère de la justice a de son 
côté conseillé au juge de 
suspendre l’exécution. « Le 
ministère des affaires 
étrangères nous a confirmé 
que l’arrêt international de la 
cour était contraire aux 
obligations juridiques 
internationales de l’Etat, 
explique le porte-parole de 
l’OEB Rainer Osterwalder. » 
Ce qui va se passer 
maintenant, personne ne le 
sait. D’un côté l’Office des 
brevets peut tenter sa chance 
à l’instance supérieure, la cour 
suprême des Pays-Bas. D’un 
autre côté, l’avocate 
Liesbeth Zegveld réfléchit à la 
possibilité d’assigner en justice 
l’Etat lui-même qui, selon elle, 
fait entrave à la justice. En tout 
cas, une plainte analogue 
déposée devant des tribunaux 
allemands pourrait réussir. 
« Les Etats européens, y 
compris l’Allemagne, 
n’auraient jamais dû signer le 
traité sur l’Office européen des 
brevets, explique l’ancien juge 
près la cour constitutionnelle 
Siegfried Bross, parce qu’il met 
les droits fondamentaux des 
employés à la disposition de la 
direction. » 
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